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1.	  Indledning	  Der	   er	   i	   dag	   overvældende	   videnskabelig	   evidens	   for,	   at	   en	   fortsat	   ukontrolleret	  emission	   af	   drivhusgasser	   udgør	   en	   betydelig	   trussel	   for	   samfundet.	  Sammenligninger	   af	   IPCC's	   analyser	   fra	   1990	   med	   observationer,	   har	   siden	   2007	  vist,	   at	  udledningen	  af	  drivhusgasser	  og	  de	  dertilhørende	  klimaændringer	  nærmer	  sig	  IPCCs	  worst-­‐case	  fremskrivninger	  (IARU,	  2009:8,26).	  	  IPCC	  konkluderede	  således	  i	  2007,	  at	  klimaændringerne	  er	  en	  realitet,	  og	  at	  Jorden	  bliver	  varmere.	  I	  samme	  rapport	  fastslog	  de	  at	  der	  er	  mere	  end	  90	  %	  sandsynlighed	  for,	   at	  denne	  globale	  opvarmning	  primært	   skyldes	  antropogene	   (menneskeskabte)	  drivhusgasudledninger	   (IPCC	   AR4,	   2007:39).	   Vores	   viden	   om,	   at	   menneskelige	  aktiviteter	  påvirker	  klimaet,	  giver	  således	  samfundet	  et	  ansvar	  for	  at	  handle.	  	  	  På	   COP15	   i	   København	   i	   december	   2009	   vedtog	   verdenssamfundet	   en	   ny	   aftale	  (Copenhagen	  Accord)	  om	  regulering	  af	  det	  globale	  drivhusgasudslip	  for	  at	  adressere	  den	   globale	   opvarmning.	   Det	   lykkedes	   ikke	   at	   nå	   til	   enighed	   om	   konkrete	  overordnede	  reduktionsmål	  udover	  at	  disse	  bør	  toppe	  snarest	  muligt	  (Copenhagen	  Accord,	   2009:2).	   I	   stedet	   indeholder	   aftalen	   annekser	   med	   landenes	  reduktionsmålsætninger	  på	  kort	  sigt	  (2020),	  der	  skal	  indmeldes	  frivilligt	  inden	  den	  1.	  februar	  2010	  (Copenhagen	  Accord,	  2009:2-­‐5).	  Trods	  den	  løse	  hensigtserklæring	  i	  Copenhagen	  Accord,	  er	  det	  dog	  værd	  at	  bemærke,	  at	  det	   faktisk	  er	   lykkedes	  at	   få	  skrevet	  2-­‐graders	  målsætningen	   ind	   i	  aftaleteksten,	  og	   at	   parterne	   er	   blevet	   enige	   om,	   at	   niveauet	   for	   de	   nødvendige	   globale	  drivhusgasreduktioner	   skal	   baseres	   på	   IPCCs	   Fourth	   Assessment	   Report	  (Copenhagen	   Accord,	   2009:2).	   Selv	   om	   aftalen	   derfor	   ikke	   indeholder	   egentlige	  reduktionsmålsætninger	   for	  20501,	   lægger	  hensigtserklæringen	  dog	  alligevel	  op	   til	  en	   indsats	   for	  at	   reducere	  den	  globale	  udledning	  af	  drivhusgasser	  med	  50-­‐80%	  på	  lang	  sigt	  (2050)2.	  	  Som	  resultat	  af	  Copenhagen	  Accord	  vil	  klimareguleringen	  således	  ikke	  længere	  være	  bestemt	   af	   en	   top-­‐down	   regulering	   med	   fastsatte	   reduktionsmål,	   som	   det	   var	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	   Reduktionsmålsætningerne	   for	   2050	   blev	   i	   sidste	   øjeblik	   udeladt	   af	   den	   endelige	   aftaletekst	  (Guardian,	  2009(IET,	  2009).	  2	   Ifølge	   IPCC	  vil	  det	  globale	  drivhusgasudslip	  skulle	   reduceres	  med	  50-­‐80%	   i	  2050	   i	   forhold	   til	  niveauet	  i	  2005,	  hvis	  målsætningen	  om	  et	  stabiliseringsniveau	  på	  2	  grader	  skal	  kunne	  realiseres	  (IPCC	  AR4,	  2007:67).	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tilfælde	  med	  eksempelvis	  Kyotoprotokollen,	  men	  derimod	  en	  bottom-­‐up	  regulering,	  hvor	  landende	  selv	  er	  ansvarlige	  for	  at	  tilrettelægge	  deres	  indsats.	  	  	  Spørgsmålet	  er	  blot,	  hvordan	  det	  skal	  lade	  sig	  gøre?	  	  For	  EU’s	  vedkommende	  vil	   indmeldelsen	  af	   reduktionsmålsætningen	   frem	  til	  2020	  være	  bestemt	   af	   EU’s	   egen	  klima-­‐	   og	   energipakke.	   Pakken	  blev	   vedtaget	   allerede	   i	  2008,	  og	  bygger	  videre	  på	  tidligere	  regulering,	  hvilket	  betyder,	  at	  virkemidlerne	  til	  opfyldelsen	   af	   reduktionsmålsætningen	   er	   blevet	   udviklet	   over	   længere	   tid.	   Da	  mange	  andre	  lande	  først	  skal	   i	  gang	  med	  dette	  arbejde	  som	  resultat	  af	  Copenhagen	  
Accord,	   kan	   det	   være	   fornuftigt	   for	   dem	   at	   trække	   på	   EU’s	   erfaringer.	   EU	   lægger	  samtidig	  selv	  op	  til	  at	  fortsætte	  sin	  indsats	  efter	  2020	  med	  henblik	  på	  at	  gennemføre	  endnu	   større	   reduktioner	   af	   drivhusgasserne,	   således	   at	   reduktionsmålsætningen	  for	  2050	  kan	  nås	  (COM(2008)30:5).	  Set	  i	  lyset	  af	  dette,	  vil	  det	  således	  for	  EU	  selv,	  og	  andre,	  være	  interessant	  at	  se	  nærmere	  på,	  hvilke	  positive	  eller	  negative	  erfaringer,	  der	   kan	   trækkes	   ud	   af	   EU’s	   klima-­‐	   og	   energipakke	   i	   forhold	   til	   den	   langsigtede	  håndtering	   af	   drivhusgasudslippet.	   Studiet	   i	   dette	   projekt	   vil	   derfor	   tage	  udgangspunkt	  i	  netop	  EU’s	  klima-­‐	  og	  energipakke.	  	  
1.1.	  Problemfelt	  
Mål	  Størstedelen	   af	   den	   antropogene	   udledning	   af	   drivhusgasser,	   stammer	   fra	  afbrændingen	   af	   fossile	   brændsler.	   Anvendelsen	   af	   fossile	   brændsler	   foregår	   i	   en	  række	   nøglesektorer	   såsom	   energiproduktion,	   transport	   og	   industri,	   hvoraf	  energisektoren	   (el	   og	   varme)	   står	   for	   langt	   den	   største	   anvendelse	   af	   det	   fossile	  brændsel,	   og	   dermed	   også	   den	   største	   medfølgende	   drivhusgasudledning.	   Alene	  energisektoren	  tegner	  sig	  således	  for	  mere	  end	  en	  fjerdedel3	  af	  den	  samlede	  globale	  udledning	   (IPCC2,	   2007:5)(IPCC3,	   2007:3),	   og	   CO2	   udledningen	   fra	   afbrænding	   af	  fossile	  brændsler	  for	  hele	  80%	  af	  EU’s	  samlede	  drivhusgasudledning	  (Capros	  et	  al.,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	   I	   IPCCs	   opgørelse	   er	   udledningerne	   fra	   energisektoren	   fratrukket	   elforbrug	   i	   bygninger	   og	  industri.	  Energisektorens	  andel	  af	  det	  samlede	  drivhusgasudslip	  bliver	  således	  væsentligt	  større	  i	  det	  samlede	  regnskab	  når	  disse	  medregnes.	  (IPCC3,	  2007:3).	  I	  opgørelserne	  for	  EU	  er	  de	  allerede	  indeholdt	  i	  energisektorens	  samlede	  drivhusgasudslip.	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2008:1).	  Det	  er	  altså	  uomgængeligt	  at	  udslippet	  af	  drivhusgasser	   fra	  afbrændingen	  af	  fossile	  brændsler	  i	  energisektoren	  skal	  reduceres,	  hvis	  klimaproblemet	  skal	  løses.	  Energisektoren	  vil	  således	  være	  i	  fokus	  i	  dette	  projekt.	  	  	  For	  at	  adressere	  udslippet	  af	  drivhusgasser	  fra	  energisektoren,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  anskue	   problemet	   ud	   fra	   en	   energisystemisk	   betragtning.	   Som	   illustreret	   i	  understående	  figur	  1	  består	  et	  energisystem	  overordnet	  set	  af	  tre	  led:	  	  	  
Figur	  1.	  Energisystemet	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  	  
Ressourcer	  er	  det	  input,	  der	  leveres	  til	  energiproduktionen.	  Konvertering	  skal	  forstås	  som	  omdannelsen	   af	   ressourcerne	   til	   nyttige	   energiformer,	   og	   forbrug	   skal	   forstås	  som	   slutforbruget	   af	   den	   producerede	   energi.	   Drivhusgasudledningen	   er	   i	   sidste	  ende	   bundet	   til	   det	   input	   der	   anvendes,	   og	   dets	   rejse	   gennem	   energisystemet	   til	  slutforbruget.	  	  Der	  er	   tre	  måder	  hvorpå	  udledningen	  fra	  energisektoren	  kan	  reduceres	  (hvilket	  er	  illustreret	  i	  figur	  2):	  For	  det	  første	  kan	  der	  anvendes	  et	  andet	  ressourceinput	  med	  et	  lavere	   drivhusgasindhold,	   såsom	   vedvarende	   energikilder.	   Dertil	   kan	  konverteringseffektiviteten	   øges	   så	  mest	  muligt	   at	   den	   primære	   energi	   leveres	   til	  slutforbrugerne.	   Endelig	   kan	   der	   gennemføres	   besparelser	   i	   slutforbruget,	   der	  mindsker	  behovet	  for	  energiproduktion.	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Figur	  2.	  Reduktion	  af	  udledning	  i	  energisektoren	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  	  Tiltag	  der	  sigter	  mod	  en	  reduktion	  af	  drivhusgasudledningen,	  vil	  først	  og	  fremmest	  skulle	  adressere	  udledningen	  fra	  energisektoren	  ved	  hjælp	  af	  kombinationer	  af	  disse	  tre	  typer	  tiltag.	  	  EU’s	   klima-­‐	   og	   energipakke,	   der	   pålægger	   alle	   medlemsstater	   forpligtelser	  vedrørende	   drivhusgasser	   (GHG)	   og	   vedvarende	   energi	   (VE)	   (COM(2008)19:4),	  indeholder	   de	   virkemidler,	   som	   EU	   har	   indført	   til	   at	   håndtere	   regulering	   af	  drivhusgasudslippet	  fra	  energisektoren	  i	  EU.	  Klima-­‐	  og	  energipakken,	  der	  går	  under	  navnet	  ”To	  gange	  20%	  i	  2020”,	  indeholder	  to	  centrale	  mål	  (COM(2008)30:2-­‐3):	  	  	  
GHG	  målsætning:	   En	   reduktion	   på	   mindst	   20%	   af	   drivhusgasserne	   inden	  2020	  
VE	  målsætning:	   20%	  af	  EU's	  energiforbrug	  dækkes	  af	  vedvarende	  energi	  i	  2020	  	  Uden	  at	  håndtere	  en	  omstilling	  af	  energisektoren	  i	  alle	  led	  af	  energisystemet	  vil	  det	  ikke	   være	  muligt	   at	   reducere	   drivhusgasudledningen	   tilstrækkeligt	   til	   at	   håndtere	  det	   globale	   klimaproblem	   (IEA1,	   2009:2).	   Øget	   energieffektivitet	   og	   mindsket	  energiforbrug	   (energibesparelser)	   udgør	   de	   nemmeste	   og	   billigste	  drivhusgasreduktioner	   (Stern,	  2007:238-­‐265),	  og	  kan	  derfor	   formentlig	  opfylde	  en	  væsentlig	  del	  af	  GHG	  målsætningen	  på	  kort	  sigt.	  	  Med	   2	   graders	   målsætningen	   skrevet	   ind	   i	   Copenhagen	   Accord,	   og	   en	  reduktionsmålsætning,	   der	   skal	   basere	   sig	  på	   IPCCs	   anbefalinger,	   vil	   det	  dog	  være	  nødvendigt	  også	  at	  tage	  højde	  for	  den	  langsigtede	  GHG	  målsætning.	  På	  lang	  sigt	  vil	  et	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fokus	  på	  øget	  energieffektivitet	  og	  energibesparelser	   ikke	  være	   tilstrækkeligt	   til	   at	  opfylde	  GHG	  målsætningen,	   idet	   der	   fortsat	   vil	   være	   et	   globalt	   energibehov	   (IEA2,	  2008:78),	   og	   en	   stigende	   energiefterspørgsel	   i	   takt	   med	   udviklingslandendes	   og	  specielt	   de	   nye	   økonomiers4	   øgede	   vækst	   (IEA3,	   2009:5;	   Kommissionen,	   2009:1).	  Den	   nødvendige	   reduktion	   af	   drivhusgasser	   kan	   derfor	   ikke	   ske,	   medmindre	   en	  meget	   større	   del	   af	   energiefterspørgslen	   kommer	   fra	   ”rene”	   energikilder	   (IARU,	  2009:8),	   og	   en	   øget	   anvendelse	   af	   VE	   i	   energiproduktionen	   vil	   således	   være	  nødvendigt	  for	  at	  sikre	  tilstrækkelige	  reduktioner	  af	  drivhusgasudledningen	  (Stern,	  2007:393-­‐394,400).	  	  En	  omstilling	  til	  øget	  anvendelse	  af	  VE	  er	  dog	  både	  dyrere	  og	  mere	  besværligt	  end	  energibesparelser	  og	  øget	  energieffektivitet,	  og	  det	  vil	  derfor	  være	  nødvendigt	  også	  på	   kort	   sigt	   at	   påbegynde	   udbygningen	   af	   VE	   for	   at	   adressere	   det	   langsigtede	  problem.	  Det	  nytter	  ikke	  noget	  udelukkende	  at	  fokusere	  på	  de	  lette	  løsninger	  nu	  og	  håbe	  på,	  at	  VE	  teknologierne	  vil	  være	  til	  rådighed	  senere.	  De	   langsigtede	   løsninger	  skal	  planlægges	  og	  udvikles	  allerede	  i	  dag.	  	  VE-­‐målene	   vil	   fortrænge	   en	   mængde	   fossile	   brændsler	   og	   dermed	   mindske	  drivhusgasudledningen	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  de	  fortrængte	  fossile	  brændsler	  skulle	  være	   brugt.	   Målet	   om	   20%	   VE	   vil	   fortrænge	   600-­‐900	   Mt	   CO2	   p.a.	   når	   den	   fulde	  udbygning	  af	  VE	  er	  på	  plads	  (Ragwitz	  et.al.,	  2006:10)(MEMO-­‐1,	  2008:3).	  Tilsvarende	  vil	   det	   kræve	   en	   reduktion	   af	   drivhusgasudledningerne	   på	   10425	   Mt	   CO2	   p.a.	   i	  forhold	  til	  basisåret	  (2005),	  for	  at	  nå	  målet	  om	  20%	  reduktion	  i	  2020	  (Capros	  et	  al.,	  2008:3)(EEA,	  2009)6.	   Eftersom	  den	  målsatte	  udbygning	  af	  VE	  øjensynligt	   alene	  vil	  kunne	   opfylde	   over	   halvdelen	   af	  målet	   om	   20%	   CO2	   reduktioner,	   og	   i	   bedste	   fald	  stort	  set	  hele	  målsætningen,	  tyder	  det	  således	  også	  her	  på,	  at	  omstillingen	  til	  en	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	   i	  EU’s	  energisektor	  spiller	  en	  helt	  afgørende	  rolle	  for	   opnåelsen	   af	  målsætningen	   om	   reduktion	   af	   drivhusgasser	   fra	   energisektoren,	  både	  på	  kort	  og	  lang	  sigt	  (Ragwitz	  et.al.,	  2006:18).	  	  Selvom	   energibesparelser	   og	   effektivitet	   kan	   reducere	   udledningen	   på	   kort-­‐	   og	  mellemlang	   sigt,	   vil	   større	   reduktionsmålsætninger	   ikke	   være	   håndterbare	   alene	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Kina,	  Indien,	  Brasilien,	  Mexico,	  Sydafrika,	  etc.	  5	  EU's	  samlede	  udledning	  var	  på	  5211	  Mt	  CO2	  i	  2005.	  20%	  af	  dette	  svarer	  til	  1042	  Mt	  CO2.	  6	  Se	  excel	  dokument	  ark	  12	  for	  yderligere	  information.	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ved	  hjælp	  af	  de	  nemme	  løsninger.	  En	  omstilling	  af	  energiproduktionsteknologierne	  kan	  ikke	  gennemføres	  uden	  videre,	  og	  kræver	  en	  langsigtet	  udvikling	  og	  indsats	  for	  udbredelse	  af	  vedvarende	  energiteknologier.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  klimareguleringen	  i	  EU,	  også	  på	  kort	  sigt,	  bør	  målrettes	  en	  udvikling	  og	  udbredelse	  af	  vedvarende	  energi.	  EU	  lægger	  selv	  vægt	  på,	  at	  den	  teknologiske	  udvikling	  skal	  stimuleres	  for	  at	  realisere	  den	  langsigtede	  reduktionsmålsætning	  (COM(2008)30:5),	  og	  eftersom	  det	  samtidig	  ser	  ud	  til,	  at	  omstillingen	  bliver	  lettere	  med	  tiden	  (Capros	  et	  al,	  2008:48),	  betragter	  vi	  denne	  omstilling	  som	  den	  vigtigste	   forudsætning	   for	  at	  håndtere	  de	  nødvendige	  drivhusgasreduktioner	  i	  energisystemet.	  Det	   naturlige	   spørgsmål	   afledt	   heraf	   er	   derfor,	   hvilke	   virkemidler,	   der	   bedst	   vil	  kunne	  forårsage	  denne	  udbygning?	  	  
Middel	  Virkemidlerne	   i	   EU’s	   klima-­‐	   og	   energipakke	   relaterer	   sig	   til	   hver	   sit	   sæt	   af	  målsætninger.	   Hvor	   det	   for	   VE	   målsætningen	   er	   meningen,	   at	   det	   enkelte	  medlemsland	   skal	   udvikle	   sektoren	   for	   vedvarende	   energi	   “som	   det	   passer	   deres	  
forhold	   og	   potentiale	   bedst”	   (COM(2009)19:10),	   vil	   GHG	   målsætningen	   primært	  skulle	  adresseres	  via	  EU’s	  kvotehandelssystem.	  Opfyldelsen	  af	  VE	  målsætningen	  vil	  ikke	   nødvendigvis	   kunne	   opfylde	   GHG	   målsætningen	   og	   omvendt	   (Ragwitz	   et.al.,	  2006:1).	   Alligevel	   vil	   begge	   sæt	   af	   virkemidler	   have	   gensidig	   indflydelse	   på	  hinanden.	  	  
	  Drivhusgasreguleringen	  har	  et	  direkte	  fokus	  på	  den	  forurening,	  der	  opstår	  som	  følge	  af	   en	   aktivitet.	   Her	   søges	   den	   samlede	   forureningsmængde	   begrænset	   ved	   at	  afkræve	  kvoter	  fra	  forurenende	  virksomheder	  svarende	  til	  deres	  forureningsniveau.	  	  Systemet	   er	   udformet	   med	   henblik	   på	   at	   nedbringe	   de	   samlede	  drivhusgasudledninger	   på	   en	   økonomisk	   effektiv	   måde	   ved	   at	   sikre,	   at	  reduktionerne	  sker	  der,	  hvor	  det	  økonomisk	  er	  mest	  hensigtsmæssigt.	  Samtidig	  skal	  kvotehandelssystemet	  fremme	  omlægninger	  i	  mindre	  CO2	  intensiv	  retning	  indenfor	  de	   omfattede	   sektorer,	   ved	   at	   tilskynde	   til	   investeringer	   i	   renere	   teknologier	  (KOM(2008)16:3)(ENS,	  2008:1).	  	  VE-­‐reguleringen	   er	   distinkt	   anderledes,	   ved	   i	   stedet	   at	   fokusere	   på	  produktionsteknologien,	  og	  søge	  at	  fremme	  de	  CO2	  neutrale	  teknologier.	  Samtidig	  er	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denne	   regulering	   udformet	   som	   en	   overordnet	   planlægning	   frem	   for	   et	   konkret	  ensrettet	  virkemiddel	  som	  man	  ser	  det	  i	  kvotesystemet.	  	  Vi	   har	   tidligere	   konstateret,	   at	   en	   omstilling	   af	   energisektoren	   skal	   kunne	   fordre	  denne	   nødvendige	   udbygning	   af	   vedvarende	   energi,	   hvis	   GHG	   målsætningen	   skal	  kunne	  efterleves.	  Spørgsmålet	  er	  så,	  hvordan	  de	  forskellige	  virkemidler	  i	  EU’s	  klima-­‐	  og	  energipakke	  for	  både	  VE	  målsætningen	  og	  GHG	  målsætningen,	  bedst	  kan	  bidrage	  til	  dette,	  alene	  og	  i	  samspil	  med	  hinanden.	  Ovenstående	  refleksioner	  har	  ledt	  os	  frem	  til	  følgende	  problemformulering.	  
	  
1.2.	  Problemformulering	  
Hvordan	  kan	  Klima-­	  og	  energipakkens	  virkemidler	  bedst	  bidrage	   til	  at	  opfylde	  målet	  
om	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	  i	  det	  europæiske	  energisystem?	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2.	  Formalia	  I	   dette	   afsnit	   ønsker	   vi	   først	   nærmere	   at	   præcisere	   indholdet	   i	   vores	  problemformulering	   for	  derefter	   at	  dele	  den	  op	   i	   en	   række	  underspørgsmål.	  Disse	  leder	  til	  en	  gennemgang	  af	  projektets	  opbygning	  og	  dets	  fokus	  og	  afgrænsning.	  	  
2.1.	  Begrebsdefinition	  Vi	   vil	   indledningsvist	   nærmere	   definere	   vores	   forståelse	   af	   de	   begreber	   der	  anvendes	   i	   problemformuleringen,	   for	   at	   sikre	   at	   læseren	   forstår	  problemformuleringen	  som	  den	  er	  tænkt.	  	  
Klima-­	  og	  energipakkens	  virkemidler:	  Vi	  forstår	  i	  denne	  rapport	  et	  virkemiddel	  som	  et	   samfundsmæssigt	   redskab	   der	   kan	   have	   en	   effekt	   overfor	   en	   teknologi,	   dens	  markedsintroduktion	   og	   udbredelse.	   Begrebet	   virkemiddel	   defineres	   nærmere	   i	  kapitel	  4.	  Vi	  afgrænser	  derunder	  vores	  studie	  af	  virkemidler	  til	  de	  virkemidler	  der	  er	  indeholdt	   i	   klima	   og	   energipakken.	   Med	   det	   forstås	   de	   virkemidler	   der	   direkte	  fremgår	   af	   pakken	   og	   de	   virkemidler	   der	   foreskrives	   at	   skulle	   implementeres	   af	  nationalstaterne	  som	  følge	  af	  pakken.	  Disse	  identificeres	  ligeledes	  i	  kapitel	  4.	  
Bedst	   bidrage:	   Med	   bedst	   bidrage	   forstår	   vi	   virkemidlernes	   effekt	   overfor	  teknologiens	   markedsintroduktion	   og	   udbredelse.	   Ved	   bidrage	   forstås	   at	   flere	  virkemidler	  kan	  implementeres	  i	  samspil	  og	  levere	  forskellige	  bidrag,	  og	  med	  bedst	  forstås	  en	  vurdering	  af	  hvilke	  roller	  i	  dette	  samspil	  de	  nævnte	  virkemidler	  bedst	  kan	  indtage.	  	  
Målet	   om	  øget	   anvendelse	   af	   vedvarende	   energi	   i	   det	   europæiske	   energisystem:	  Med	  denne	   formulering	   forstås	  klima-­‐	  og	  energipakkens	  målsætning	  om	  at	  20%	  af	  EU’s	  samlede	   endelige	   energiforbrug7	   i	   2020	   skal	   komme	   fra	   vedvarende	   kilder.	  Herunder	   skal	   mindst	   10%	   af	   det	   endelige	   energiforbrug	   i	   transportsektoren	  komme	  fra	  vedvarende	  kilder.	  Målene	  i	  klima-­‐	  og	  energipakken	  samt	  den	  regulering	  de	  erstatter	  præsenteres	  kort	  i	  bilag	  1.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Egen	  oversættelse	  af:	  Gross	  Final	  Energy	  Consumption,	  der	  omfatter	  det	  endelige	  energiforbrug,	  tillagt	  tab	  i	  transmission	  og	  distribution	  samt	  forbrug	  af	  energi	  i	  energisektoren,	  men	  ikke	  tab	  i	  produktion	  (SEC(2008)85	  vol	  II:	  25).	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2.2.	  Delspørgsmål	  og	  projektopbygning	  Som	  led	  i	  besvarelse	  af	  vores	  problemformulering	  er	  der	  behov	  for	  først	  at	  besvare	  de	   følgende	   to	   delspørgsmål.	   De	   fremsætter	   hver	   et	   nødvendigt	   videns	   behov	   der	  udgør	   en	   forudsætning	   for	   at	   kunne	   påbegynde	   en	   analyse	   der	   kan	   besvare	   vores	  problemformulering.	  
1. Hvilke	   virkemidler	   for	   omstilling	   af	   det	   europæiske	   energisystem	   til	   øget	  
anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	  indeholder	  EU´s	  klima-­	  og	  energipakke?	  
2. Ud	   fra	   hvilke	   kriterier	   kan	   det	   vurderes	   hvordan	   disse	   virkemidler	   bedst	  
bidrager	   til	   øget	   anvendelse	   af	   vedvarende	   energi	   i	   det	   europæiske	  
energisystem?	  Til	  hver	  af	  disse	  delspørgsmål	  er	  der	  knyttet	  en	  afdækkende	  delanalyse.	  Resultatet	  af	   disse	   to	   delanalyser	   samles	   i	   projektets	   analyse	   der	   har	   til	   formål	   at	   besvare	  projektets	  problemformulering.	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2.2.1.	  Projektdesign	  Figur	  3.	  nedenfor	  viser	  projektets	  opbygning:	  	  
Figur	  3.	  Projektdesign	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  	  Som	   det	   fremgår	   af	   figuren	   leder	   problemformuleringen,	   kort	   afbrudt	   af	  indeværende	   formalia	  kapitel	   og	  metode	  kapitlet,	   til	   to	  delspørgsmål	  der	  besvares	  gennem	   to	   delanalyser.	   Først	   besvares	   det	   første	   delspørgsmål	   i	   en	   afdækning	   af	  virkemidlerne	  i	  klima-­‐	  og	  energipakken	  (kapitel	  4)	  og	  efterfølgende	  opstilles	  et	  sæt	  af	  vurderingskriterier	  som	  besvarelse	  af	  det	  andet	  delspørgsmål	  (kapitel	  5).	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Derefter	   samles	   resultatet	   af	   disse	   to	   afsnit	   i	   projektets	   analyse8	   (kapitel	   6)	   med	  henblik	   på	   i	   konklusionen	   at	   besvare	   problemformuleringen	   (kapitel	   7).	   Nedenfor	  præsenteres	  indholdet	  i	  de	  enkelte	  kapitler	  ganske	  kort:	  	  Kapitel	  4.	  Afdækning	  af	  virkemidler	  Denne	  afdækning	  skal	  levere	  en	  række	  virkemiddelscenarier	  til	  den	  senere	  analyse.	  Den	   indledes	   med	   en	   nærmere	   definition	   af	   begrebet	   virkemiddel	   og	   en	   kort	  diskussion	  af	   typologier.	  Derefter	  udledes	  virkemidlerne	   i	  de	   forskellige	  direktiver.	  Afsnittet	   afsluttes	   med	   en	   opstilling	   af	   virkemidlerne	   i	   de	   scenarier	   der	   skal	  anvendes	  i	  analysen.	  	  Kapitel	  5.	  Afdækning	  af	  vurderingskriterier	  Denne	  afdækning	  skal	  resultere	  i	  et	  sæt	  af	  vurderingskriterier,	  som	  scenarierne	  kan	  vurderes	   ud	   fra.	   Analysen	   er	   opdelt	   i	   to	   dele:	   Først	   identificeres	   de	  teknologispecifikke	  omstændigheder	  vedrørende	  markedsintroduktion.	  Dette	  gøres	  via	  en	  diskussion	  af	  teknologiers	  læringskurver	  og	  en	  efterfølgende	  identifikation	  af	  produktionsomkostninger	  og	  fortrængningsomkostninger	  for	  en	  række	  vedvarende	  energiteknologier.	   Dernæst	   afdækkes	   de	   energisystemiske	   omstændigheder	  vedrørende	   udbygning	   af	   vedvarende	   energi.	   Denne	   del	   tager	   udgangspunkt	   i	   en	  systembeskrivelse,	   hvor	   det	   tilgængelige	   ressourcepotentiale,	  konverteringsteknologier	   og	   det	   deraf	   følgende	   potentielle	   produktionspotentiale	  gennemgås	   kort9.	   Efterfølgende	   udledes	   en	   række	   systemindikatorer	   vi	   finder	  afgørende	  for	  en	  vurdering	  af	  de	  energisystemiske	  effekter	  af	  omstillingen.	  	  Kapitel	  6.	  Analyse	  I	   denne	   analyse	   vurderes	   de	   identificerede	   virkemiddelscenarier	   ud	   fra	   det	  opstillede	   sæt	   af	   kriterier.	   Først	   gennemføres	   en	   analyse	   af	   den	   nødvendige	  økonomiske	  støtte	  hvis	  en	  tilstrækkelig	  produktionskapacitet	  skal	  udbygges.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	   Der	   er	   ikke	   et	   selvstændigt	   diskussionskapitel,	   da	   det	   i	   forhold	   til	   projektets	   opbygning	   er	  blevet	   vurderet	   at	   være	   mest	   meningsfuldt,	   at	   tage	   diskussionerne	   løbende	   i	   gennem	  analysekapitlet.	  9	  Studierne	  af	  ressourcepotentiale	  og	  produktionspotentiale	  sker	  med	  udgangspunkt	  i	  resultater	  fra	   et	   projekt	   som	   en	   af	   gruppens	   medlemmer	   tidligere	   har	   gennemført.	   Vi	   bruger	   i	   nogen	  udstrækning	   det	   samme	   datasæt	   og	   de	   samme	   beregninger,	   men	   med	   et	   andet	   formål.	   Den	  præcise	  relation	  mellem	  de	  to	  projekter	  gennemgås	  nærmere	  i	  bilag	  2.	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Efterfølgende	   vurderes	   scenariernes	   forventelige	   energisystemiske	   effekter.	  Derefter	   optimeres	   virkemidlerne	   i	   hvert	   scenarie	   ud	   fra	   de	   afdækkede	  problematikker,	   med	   henblik	   på	   at	   vurdere	   hvor	   vellykket	   det	   givne	   scenarie	   vil	  kunne	   skabe	   den	   målsatte	   omstilling	   til	   vedvarende	   energi,	   og	   analysen	   afsluttes	  med	  en	  diskussion	  af	  virkemiddelkombinationen.	  	  Kapitel	  7.	  Konklusion	  og	  refleksion	  over	  projektet	  I	  konklusionen	  besvares	  problemformuleringen,	  ud	  fra	  de	  erkendelser	  der	  er	  opnået	  i	  analysen	  og	  diskussionen.	  	  Efterfølgende	   reflekteres	   der	   over	   projektet	   og	   dets	   resultater.	   Hvor	   i	   det	   drøftes	  hvilke	   aspekter	   vores	   analyse	   ikke	   inddrager	   som	   kan	   have	   en	   effekt	   på	   de	  anbefalinger	  der	  opstilles,	  og	  disse	  repeteres	  i	  det	  lys.	  	  	  
2.3	  Fokus	  og	  afgrænsning	  Projektet	   formål	   og	   deraf	   fokus	   er	   en	   vurdering	   af	   forskellige	   virkemidlers	  effektivitet	   og	   anvendelighed	   i	   arbejdet	   med	   en	   omstilling	   af	   energisektoren	   i	  Europa	  til	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi.	  Dette	   fokus	   grænser	   op	   til	   og	   er	   i	   berøring	   med	   en	   lang	   række	   relevante	  problemfelter,	   der	  hver	   især	   fortjener	  omfattende	   studier,	   som	  det	   ikke	  har	   været	  muligt	   at	   inddrage	   i	   vores	   projekt.	   Vi	   har	   derfor	   valgt	   at	   afgrænse	   os	   fra	   følgende	  emner:	  
• Øvrige	  virkemidler:	  Vi	  har	  valgt	  at	  fokusere	  på	  de	  virkemidler	  der	  er	  indlejret	  i	   EU´s	   klima	   og	   energipakken,	   og	   dennes	   direktiver	   og	   aftaler.	   Vi	   har	   valgt	  denne	   afgrænsning	   da	   de	   fremsatte	  mål	   blev	   ledsaget	   af	   disse	   virkemidler,	  hvorfor	   det	   må	   være	   blevet	   vurderet	   at	   de	   er	   tilstrækkelige	   til	   at	   skabe	  omstillingen,	   og	   udvalgt	   med	   henblik	   på	   at	   skabe	   omstillingen.	  	  Disse	  virkemidler	  udledes	  og	  karakteriseres	  i	  rapportens	  kapitel	  4,	  hvor	  det	  også	  præciseres	  hvilke	  virkemidler	  der	  deraf	  ikke	  indgår	  i	  vores	  studie.	  	  
• Anden	  EU	  lovgivning:	  Vi	  afgrænser	  os	  som	  nævnt	  til	  virkemidlerne	  indeholdt	  i	  EU´s	   klima-­‐	   og	   energipakke.	   Dette	   indebærer	   også	   at	   vi	   afgrænser	   os	   fra	  anden	   EU	   regulering	   af	   energisektoren,	   i	   al	   anden	   form	   end	   som	  udgangspunktet	  for	  de	  vedtagne	  virkemidler.	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• Andre	   sektorer:	   Vi	   afgrænser	  os	   til	   et	   se	  på	   en	  omstilling	   af	   energisektoren.	  Dette	   betyder	   blandt	   andet	   at	   tilgrænsende	   sektorer	   som	   industri	   og	  transport,	  der	  ligeledes	  har	  del	  i	  forbruget	  af	  fossile	  brændsler,	  udelades.	  Det	  betyder	   altså	   at	   vi	   analyserer	   omstilling	   af	   elektricitet	   og	   varme	  produktionssektorerne.	  Vi	  har	  valgt	  denne	  afgrænsning	  da	  disse	  to	  sektorer	  for	   det	   første	   er	   lænket	   tæt	   sammen	   og	   vanskelige	   at	   se	   hver	   for	   sig,	   og	  samtidig	   er	   præget	   af	   de	   samme	   typer	   forureningskilder,	   færre	   og	   større	  punktkilder.	  Hvor	  transportsektorens	  energianvendelse	  er	  præget	  af	  mange	  mindre	   og	   diffuse	   kilder	   og	   industrien	   er	   underlagt	   yderligere	  problematikker	  omkring	  Carbon	  Leakage10.	  	  
• Ressourcepotentiale:	   Vi	   afgrænser	   os	   fra	   studier	   af	   om	   der	   forefindes	   de	  tilgængelige	   vedvarende	   energiressourcer.	   Dette	   spørgsmål	   er	   afdækket	   i	  dels	   en	   række	   EU	   publikationer	   og	   i	   tidligere	   studier	   på	   TekSam.	   En	   kort	  redegørelse	  er	  dog	  vedlagt	  i	  bilag	  311.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Carbon	  Leakage:	  Et	  begreb	  der	  betegner	  en	  udvikling	  hvor	  et	   lands	  forsøg	  på	  at	  reducere	  sin	  drivhusgasudledning	  ved	  hjælp	  af	  en	  stram	  klimapolitik	  resulterer	  i	  stigende	  udledninger	  i	  andre	  lande.	  For	  EU	  er	  dette	  særlig	  relevant	  for	  industrien	  da	  produktionen	  af	  forbrugsgoder	  kan	  finde	  sted	  i	  lande	  med	  en	  mindre	  striks	  regulering,	  mens	  produktionen	  af	  energi	  ikke	  kan	  finde	  sted	  alt	  for	  langt	  fra	  forbrugsbehovet	  (Internet;	  Berlingske,	  29.	  December	  2009).	  11	  Projektet	  tager	  som	  nævnt	  	  udgangspunkt	  i	  potentiale	  studier	  gennemført	  i	  et	  tidligere	  projekt.	  Relationen	   til	   dette	   projekt	   drøftes	   i	   bilag	   2	   og	   studierne	   af	   tilgængelige	   ressourcepotentialer	  præsenteres	  kort	  i	  bilag	  3.	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3.	  Metode	  I	   dette	   afsnit	   præsenteres	   projektets	   metodiske	   opbygning	   samt	   de	   metodiske	  	  redskaber	  der	  er	  anvendt	  til	  dataindsamling	  og	  i	  analysen.	  	   	  
3.1.	  Projektets	  metodiske	  opbygning	  Vores	   projekts	   metodiske	   tilgang	   kan	   bedst	   beskrives	   som	   en	   virkemiddel-­‐effekt	  analyse12.	  Vi	  vurderer	  effekten	  af	   flere	   forskellige	  kombinationer	  af	  virkemidler	  på	  en	  given	  udvikling.	  Den	  er	  inspireret	  af	  den	  europæiske	  Impact	  Assessment	  (IA)	  og	  af	  evalueringsstudier,	  men	  adskiller	  sig	  også	  fra	  begge	  ved	  at	   ligge	  efter	  vedtagelse	  af	  forslaget,	  men	  før	  implementering	  (Blok,	  2007:247-­‐248).	  Dette	  gøres	  som	  nævnt	  for	  at	   kunne	   vurdere	   hvorledes	   de	   forskellige	   virkemidler	   bedst	   kan	   bidrage	   til	   den	  målsatte	  omstilling.	  Projektets	  opbygning	  er	  inspireret	  af	  IA,	  men	  udformet	  til	  vores	  analyse	  (SEC(2009)92:5),	  og	  består	  af	  tre	  metodiske	  skridt:	  	  1. Afdækning	   af	   policy	   scenarier:	   Det	   første	   metodiske	   skridt	   består	   i	   at	  identificere	  de	  virkemiddelscenarier	  vi	  ønsker	  at	  vurdere	  effekterne	  af.	  	  2. Afdækning	   af	   vurderingskriterier:	   Det	   andet	   metodiske	   skridt	   består	   i	   at	  identificere	  de	  kriterier	  scenarierne	  skal	  vurderes	  ud	  fra.	  	  3. Analyse	   af	   effekterne:	   Det	   tredje	   skridt	   består	   i	   at	   gennemføre	  scenarieanalysen	   hvor	   de	   opstillede	   scenarier	   sammenholdes	   med	   de	  identificerede	   kriterier	   og	   deres	   potentielle	   bidrag	   mod	   den	   målsatte	  omstilling	  vurderes.	  	  For	  at	  blive	  i	  stand	  til	  at	  sammenligne	  effekten	  af	  flere	  forskellige	  kombinationer	  af	  virkemidler	   har	   vi	   valgt	   at	   anvende	   en	   scenarietilgang.	   Vores	   scenarieteknik	   kan	  bedst	   beskrives	   som	   primært	   kvalitativ,	   med	   en	   række	   kvantitative	   elementer	  (Höjer,	  2008:1961).	  	  	  
Vurderingskriterier	  I	   vurderingen	   af	   scenariernes	   potentielle	   og	   sandsynlige	   effekter,	   samt	   som	  udgangspunkt	   for	   optimeringen,	   er	   der	   identificeret	   en	   række	   vurderingskriterier.	  Vores	   tilgang	   er	   inspireret	   af	   multikriterieanalysen,	   men	   samtidig	   distinkt	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Inspireret	  af	  Policy	  Impact	  Assessment	  (SEC(2009)92).	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anderledes	   end	   den.	   Multikriterie-­‐analyser	   anvendes	   i	   situationer	   hvor	   der	   skal	  vælges	  mellem	   vanskeligt	   sammenlignelige,	   alternativer	   og	   hvor	   der	   foreligger	   en	  række	   meget	   forskellige	   kriterier,	   både	   kvalitative	   og	   kvantitative,	   for	   hvad	  beslutningen	   ideelt	   skal	   opfylde	   (Andersen	   &	   Jørgensen,	   2001:12).	   	   I	  multikriterieanalyser	  sammenvejer	  man	  kriterierne	  via	  vægte,	  for	  som	  i	  CBA	  og	  CEA	  analyserne	   at	   få	   et	  mere	   præcist	   udtryk	   for	   resultatet	   (SEC(2009)92:46)(Halsnæs,	  2007:25).	  Og	  det	  er	  her	  vores	  analyse	  er	  distinkt	  anderledes.	  Der	  er	  opstillet	  to	  sæt	  af	   kriterier.	   Først	   identificeres	   de	   teknologispecifikke	   problematikker	   forbundet	  med	  udbredelse	  af	  vedvarende	  energi	  i	  det	  europæiske	  energimarked.	  Her	  vurderes	  læringskurver,	   produktionsomkostninger	   og	   fortrængningsomkostninger.	  Efterfølgende	   drøftes	   de	   energisystemiske	   potentialer,	   problematikker	   og	  muligheder	   forbundet	   med	   udbredelsen	   af	   vedvarende	   energi	   i	   det	   europæiske	  energisystem.	   Vurderingskriterierne	   identificeres	   i	   rapportens	   kapitel	   5.	   Kapitlets	  opbygning	  fremgår	  af	  figur	  4	  nedenfor.	  
	  
Figur	  4.	  Opbygning	  af	  vurderingskriteriekapitlet	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	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Scenarieanalysen	  Scenarieanalysen	   består	   af	   tre	   faser	   der	   er	   forankret	   i	   hver	   sin	   scenarietypologi.	  Først	  præsenteres	  et	   forudsigende	  scenarie,	  der	  udgør	  den	  baseline	  fremskrivning,	  som	  virkemiddelscenarierne	  skal	  defineres	  i	  forhold	  til	  (Höjer,	  2008:1959).	  Dernæst	  analyseres	   virkemiddelscenarierne	   først	   ud	   fra	   en	   kombineret	   forudsigende	   og	  eksplorativ	   teknik,	   hvor	   det	   vurderes	   hvilken	   effekt	   virkemidlerne	   kan,	   og	  sandsynligvis	  vil	  få	  i	  sin	  nuværende	  udformning	  (Höjer,	  2008:1960).	  I	  denne	  proces	  vurderes	   de	   ud	   fra	   de	   kriterier	   der	   fremgår	   af	   figuren	   (figur	   4)	   ovenfor.	  Efterfølgende	   søges	   virkemiddelscenarierne	   optimeret	   ud	   fra	   en	   normativ	   teknik,	  hvor	   deres	   eksisterende	   udformning	   optimeres	   for	   at	   nå	   det	   ønskede	   resultat,	  baseret	   på	   problematikkerne	   afdækket	   i	   den	   foregående	   del	   (Höjer,	   2008:1960).	  Analysens	  opbygning	  er	  illustreret	  i	  figur	  5	  nedenfor:	  
	  
Figur	  5.	  Analyse	  opbygning	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  	  I	  studierne	  er	  der	  anvendt	  en	  række	  metodiske	  redskaber	  der	  kort	  skal	  gennemgås	  nedenfor.	  Her	  gennemgås	  først	  metoder	  anvendt	  til	  dataindsamling	  og	  efterfølgende	  de	  metodiske	  redskaber	  anvendt	  i	  analyserne.	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3.2.	  Metoder	  til	  dataindsamling	  Der	   foregår	   en	   overvældende	   vidensproduktion	   i	   EU	   systemet	   også	   vedrørende	  klima	   og	   energi.	   Der	   er	   altså	   langt	   fra	   et	   datamangel	   problem,	   snarere	   tværtimod.	  Derfor	   har	   vi	   valgt	   at	   foretage	   et	   desk	   study,	   hvor	   vi	   alene	   anvender	   allerede	  produceret	   data	   fra	   en	   lang	   række	   kilder.	   Dette	   har	   vi	   valgt	   da	   vi	   ikke	   kom	   i	   en	  situation	  med	  datamangel	  og	  derved	  et	  behov	  for	  egen	  dataindsamling.	  	  	  
3.2.1.	  Dokumentstudier	  Det	   er	   væsentligt	   ved	   anvendelse	   af	   eksisterende	   dokumenter	   og	   rapporter	   som	  empirikilde	   i	   vores	   studie,	   at	   gennemføre	   systematiske	  metodiske	   refleksioner	  om	  hvordan	  disse	  studier	  er	  gennemført.	  	  Først	  og	  fremmest	  skal	  det	  fastslås	  at	  forskellige	  dokumenter,	  fra	  forskellige	  kilder,	  vil	  være	  baseret	  på	  en	  række	   forskellige	   interesser	  og	   forforståelser.	  Det	   foreslås	   i	  Bryman	  at	  vurdere	  dokumenter	  ud	  fra	  fire	  kriterier	  der	  fremgår	  af	  tabel	  1	  nedenfor:	  	  	  
Tabel	  1.	  Vurderingskriterier	  for	  dokumenter	  
Kriterium	   Beskrivelse	  Autencitet	   Er	  dokumentet	  ægte	  og	  af	  ubetvivlelig	  oprindelse?	  Troværdighed	   Er	  dokumentet	  fri	  for	  fejl	  og	  forvrængninger?	  Repræsentativitet	   Er	  dokumentet	   typisk	  af	   sin	  art,	  og	  hvis	   ikke	  er	  omfanget	  af	  den	  manglende	  repræsentativitet	  kendt?	  Betydning	   Er	  dokumentet	  klart	  og	  forståeligt?	  Kilde:	  Bryman,	  2004:381.	  	  Disse	   forskellige	  kriterier	  vil	  være	  af	   forskellig	  betydning	  afhængig	  af	  hvilken	   type	  dokument	   der	   er	   tale	   om.	   Man	   skelner	   typisk	   mellem	   personlige	   dokumenter	   og	  officielle	   dokumenter,	   der	   videre	   underopdeles	   i	   dokumenter	   fra	   private	   og	  offentlige	  kilder	  (Bryman,	  2004:381).	  De	  dokumenter	  vi	  ønsker	  at	  studere	  er	  alene	  officielle	  dokumenter,	  fra	  både	  offentlige	  og	  private	  kilder.	  	  Officielle	  dokumenter	  fra	  offentlige	  kilder	  er	  både	  autentiske	  og	  forståelige.	  Derimod	  må	   sådanne	   dokumenters	   troværdighed	   vurderes,	   og	   deres	   repræsentativitet	   er	  ligeledes	   interessant	   (Bryman,	   2004:387).	   Det	   sammen	   gælder	   til	   dels	   officielle	  dokumenter	   fra	   private	   kilder.	   De	   er	   forståelige	   og	   autentiske,	   men	   deres	  troværdighed	   og	   repræsentativitet	   bør	   vurderes	   nærmere.	   Folk	   der	   skriver	  dokumenter	  har	  ofte	  en	  pointe	  med	  dem	  (Bryman,	  2004:387).	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  I	  vores	  studie	  vil	  det	  altså	  være	  nødvendigt	  at	  vurdere	  de	  anvendte	  dokumenter	  og	  deres	  forfatteres	  troværdighed	  og	  repræsentativitet.	  	  
3.2.2.	  Kildevurdering	  Herunder	  præsenteres	  de	  primære	  kilder	  og	  deres	  validitet:	  	  
• EU	   komissionen	   og	   dennes	   tjenestegrene	   samt	   andre	   officielle	   EU	   organer	  (DG	  TREN,	  DG	  ENV,	  EEA,	  Parlamentet,	  Rådet,	  Kommissionen,	  JRC).	  Rapporter	  og	   dokumenter	   fra	   disse	   kilder	   må	   antages	   at	   være	   såvel	   troværdige	   som	  repræsentative.	  
• Videns	   institutioner	   og	   andre	   eksterne	   konsulenter	   der	   har	   gennemført	  studier	  bestilt	  af	  de	  officielle	  EU	  organer	  (EEG,	  E3Mlab).	  Også	  disse	  må	  være	  repræsentative,	   og	   da	   de	   gennemføres	   for	   EU	   midler	   af	   anerkendte	  vidensinstitutioner	   synes	   de	   også	   at	   have	   en	   høj	   grad	   af	   troværdighed.	  	  Det	  er	  dog	  væsentligt	  her	  at	  være	  opmærksom	  på	  de	  metoder	  institutionerne	  anvender	  til	  at	  frembringe	  deres	  rapporter,	  da	  de	  ofte	  bygger	  på	  anvendelse	  af	   en	   eller	   flere	   energisystem	   modeller,	   som	   anvender	   en	   lang	   række	  antagelser	  der	  kan	  blive	  problematiske	  hvis	  de	  ignoreres	  ved	  generalisering	  af	  resultaterne.	  
• Interesseorganisationer	   og	   NGO’er	   der	   har	   produceret	   policy	   papirer	   og	  rapporter	  med	  henblik	  på	  at	  påvirke	  beslutningstagere	  såvel	  som	  bidrage	  til	  den	   almene	   vidensproduktion	   på	   området.	   For	   disse	   gælder	   det	   at	   de	  produceres	   med	   en	   specifik	   pointe	   for	   øje.	   Derfor	   er	   det	   væsentligt	   at	  vurdere	   om	   anvendelsen	   af	   dem	   som	   kilde	   er	   acceptabel	   i	   den	   specifikke	  situation.	  Eksempelvis	  vil	  interesseorganisationer	  knyttet	  til	  industrien	  have	  et	  meget	  præcist	  indblik	  i	  potentialet	  for	  produktionsudvidelse	  hvis	  der	  kom	  mere	   støtte,	  mens	   deres	   syn	  på	   det	   nødvendige	   støtteniveau	   er	   langt	  mere	  problematisk	   at	   anvende,	   da	   de	   har	   en	   klar	   interesse	   i	   at	   komme	  med	   det	  højest	  tænkelige	  vurdering	  heraf.	  	  
• Rapporter	   og	   andre	   dokumenter	   produceret	   af	   offentlige	   institutioner	   i	   en	  eller	  flere	  af	  EU’s	  medlemslande.	  Også	  her	  er	  det	  værd	  at	  være	  opmærksom	  på	  at	  nationalstaterne	  i	  EU	  arbejder	  for	  deres	  egne	  borgeres	  interesser.	  Dette	  er	   særligt	   aktuelt	   i	   forhold	   til	   vurdering	   af	   deres	   muligheder	   for	   at	   tage	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ansvar	   for	   omstillingen.	   Dette	   er	   særligt	   knyttet	   til	   byrdefordelinger	   og	  derved	  målsætninger	  og	  da	  vores	  studie	  er	  målrettet	  virkemidler	  er	  det	  ikke	  nær	  så	  centralt	  et	  problem.	  	  	  
3.3.	  Analyseredskaber	   	  I	   det	   følgende	   gennemgås	   de	   metoder	   og	   redskaber	   der	   anvendes	   i	   projektets	  analyser.	  
Beregning	   af	   produktionsomkostninger:	   Der	   gennemføres	   driftsøkonomiske	  beregninger	   for	   flere	   forskellige	   vedvarende	   energiteknologier,	   med	   henblik	   på	  opstilling	   af	   en	   gennemsnitlig	   produktionsomkostning	   per	   energienhed	   (kWh)	   for	  hver	   teknologi.	   De	   gennemføres	   ved	   beregning	   af	   de	   samlede	   omkostninger	   til	  produktion	   af	   vedvarende	   energi.	   Disse	   består	   af	   investeringsomkostningen,	  forrentet	   og	   afbetalt	   over	   teknologiens	   samlede	   levetid,	   driftsomkostninger	   samt	  udgifter	  til	  eventuelt	  brændsel.	  De	  samlede	  årlige	  udgifter	  fordeles	  på	  den	  samlede	  årlige	  produktion,	  hvorved	  produktionsomkostningen	  per	  energienhed	  opnås.	  	  
Beregning	   af	   fortrængningsomkostninger:	   Defineres	   som	   meromkostningen	   ved	  fortrængning	   af	   et	   ton	   CO2-­‐eq	   drivhusgas	   (SEC(2007)1510:5).	   Disse	   omkostninger	  beregnes	  ud	  fra	  produktionsomkostningerne	  ved	  at	  gange	  meromkostningen	  for	  en	  enhed	   vedvarende	   energi	   fra	   en	   given	   teknologi,	   med	   den	   mængde	   vedvarende	  energi	  enheder	  der	  skal	  til	  at	  fortrænge	  et	  ton	  CO2-­‐eq.	  	  
Produktionsomkostnings-­	  og	  fortrængningsomkostningskurver13:	  Ved	  kombination	  af	  henholdsvis	   produktionsomkostninger	   og	   fortrængningsomkostninger	   med	   det	  samlede	   produktionspotentiale	   kan	   opnås,	   kan	   der	   optegnes	   en	   kurve	   der	   viser	  omkostningerne	   per	   energienhed/ton	   CO2-­‐eq	   forbundet	   med	   at	   opnå	   en	   given	  produktionsmængde	   eller	   reduktionsmængde.	   Vi	   har	   valgt	   at	   anvende	   en	   statisk,	  tiltagsbaseret	   kurve,	   hvor	   ovennævnte	   omkostninger	   holdes	   konstante	   over	   hele	  perioden	  og	  hvor	  specifikke	  tiltag	  erstatter	  bestemte	  energiforbrug	  og	  emissioner	  i	  en	  baseline	   fremskrivning	   (COWI,	  2008:20).	  Fordelen	  ved	  denne	   tilgang	  er	  at	  man	  meget	   nøje	   kan	   studere	   det	   enkelte	   tiltags	   potentiale	   og	   omkostninger.	   Den	   kan	  sammenholdes	  med	  en	  optimeret	  eller	  dynamisk	  kurve	  hvor	  omkostningerne	  falder	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	   I	   resten	   af	   rapporten	   anvendes	   forkortelserne	   CSC-­‐kurve	   (Cost-­‐Supply	   Curve)	   for	  produktionsomkostningskurve	   og	   MAC-­‐kurve	   (Marginal	   Abatement	   Cost	   curve)	   for	  fortrængningsomkostningskurve.	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løbende,	   eller	   hvor	   tiltagene	   løbende,	   typisk	   i	   en	  model,	   tilpasses	   deres	   indbyrdes	  afhængighed	  og	  samspil	  (COWI,	  2008:20).	  Den	  primære	  begrænsning	  ved	  den	  valgte	  tilgang	   er	   netop	   også	   at	   den	   er	   blind	   overfor	   samspillet	   mellem	   tiltag,	   herunder	  kombineret	  kraftvarmeproduktion,	  hvor	  den	  til	  gengæld	  ikke	  i	  samme	  omfang	  som	  den	   dynamiske	   kurve	   bygger	   på	   en	   antagelser	   om	   bl.a.	   teknologiudvikling.	  Omkostningsudviklingen	   præsenteres	   dels	   i	   hak	   per	   teknologi	   og	   i	   udlignet	   form,	  afhængig	   om	   det	   undersøgte	   virkemiddel	   anvender	   teknologidifferentieret	   eller	  ensartet	  støtte.	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4.	  Afdækning	  af	  virkemidler	  I	  dette	  kapitel	  ønsker	  vi	  at	  besvare	  vores	  første	  delspørgsmål:	  Hvilke	  virkemidler	  for	  
omstilling	   af	   det	   europæiske	   energisystem	   til	   øget	   anvendelse	   af	   vedvarende	   energi	  
indeholder	  EU´s	  klima-­	  og	  energipakke?	  Der	   er	   to	   umiddelbare	   led	   i	   besvarelsen	   af	   dette	   spørgsmål.	   Først	   skal	   begrebet	  virkemiddel	   defineres	   nærmere	   og	   dernæst	   skal	   virkemidlerne	   i	   Klima-­‐	   og	  energipakken	   afdækkes.	   Endelig	   vil	   de	   afdækkede	   virkemidler	   blive	   kort	  karakteriseret	   og	   afslutningsvist	   opstillet	   i	   de	   virkemiddelscenarier	   vi	   ønsker	   at	  anvende	  i	  analysen14.	  	  
4.1.	  Definition	  af	  virkemiddelbegrebet	  Begrebet	   virkemiddel	   kan	   forbindes	   med	   en	   række	   forskellige	   betydninger	   og	   er	  vanskeligt	   at	   definere	   præcist.	   I	   det	   følgende	   vil	   vi	   tage	   udgangspunkt	   i	   en	   let	  anvendelig	   definition	   fra	  miljøstyrelsen:	  Et	   virkemiddel	   er	   et	   redskab,	  myndigheder	  
kan	  anvende	  til	  at	  fremme	  eller	  ændre	  en	  bestemt	  adfærd.	  (Internet;	  Miljøstyrelsen1).	  Ud	   fra	   vores	   problemstilling	   kan	   den	   adfærd	   der	   skal	   ændres	   eller	   fremmes,	  nærmere	  præciseres	   til	  at	  være	  øget	  anvendelse	  af,	  altså	   investering	   i,	  vedvarende	  energiteknologier	  i	  den	  europæiske	  energiproduktion.	  Denne	  definition	  er	  dog	  stadig	  ganske	  omfattende,	  hvorfor	  det	  kan	  være	  relevant	  at	  komme	  nærmere	  ind	  på	  en	  opdeling	  af	  den.	  	  Først	   og	   fremmest	   kan	   der	   skelnes	  mellem	   forskellige	   typer	   virkemidler	   indenfor	  denne	  definition.	  	  Der	  skelnes	  generelt	  mellem	  de	  administrative,	  de	  økonomiske	  og	  de	   informative	   virkemidler	   (Internet;	   Miljøstyrelsen2).	   Hertil	   mener	   vi	   der	   bør	  tilføjes	   en	   planlægningstilgang.	   Denne	   karakteristik	   kan	   være	   anvendelig	   til	   at	  vurdere	  hvilken	  type	  virkemidler	  der	  indgår	  i	  Klima-­‐	  og	  energipakken,	  men	  vi	  mener	  ikke	  der	  bør	  foretages	  en	  afgrænsning	  af	  de	  virkemidler	  der	  indgår	  i	  analysen	  ud	  fra	  denne	  skelnen.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Kapitlet	  har	  alene	  til	  formål	  at	  identificere	  virkemidler	  i	  Klima-­‐	  og	  energipakken.	  Det	  betyder	  at	  de	  bagvedliggende	  målsætninger	  bag	  virkemidlerne	  ikke	  inkluderes	  i	  denne	  afdækning.	  Disse	  er	   dog	   vedlagt	   rapporten	   i	   bilag	   3,	   inklusiv	   en	   sammenstilling	   af	   reguleringen	   med	   tidligere	  regulering	  af	  energisektoren	  i	  Europa.	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Det	  leder	  os	  til	  den	  næste	  opdeling	  hvor	  der	  kan	  skelnes	  mellem	  virkemidler	  ud	  fra	  hvilke	   aktører	   eller	   institutioner	   der	   anvender	   virkemidlet,	   og	   hvilke	   aktører	   de	  ønsker	  at	  påvirke.	  EU	  er	  en	  kompleks	  institution,	  hvor	  en	  række	  forskellige	  aktører	  på	  forskellige	  forvaltningsniveauer	  har	  forskellige	  kompetencer	  og	  muligheder	  for	  at	  regulere	   (EU	  Oplysningen,	   2006:1).	   Integrationen	   og	   koordinationen	  mellem	  disse	  forskellige	   forvaltningsniveauer	   kan	   betegnes	   ud	   fra	   begrebet	   Multi-­Level	  
Governance	   (MLG),	   eller	   styring	   på	   flere	   niveauer	   (SEK(2000)1547/7:3).	   Den	  aktuelle	  skelnen	  mellem	  virkemidler	  i	  forhold	  til	  vores	  analyse	  er	  hvilke	  aktører	  der	  anvender	   virkemidlerne	   og	   hvilke	   aktører	   de	   ønsker	   at	   påvirke.	  Denne	   skelnen	   er	  mere	   nyttig.	   Vi	   ønsker	   at	   analysere	   den	   konkrete	   omstilling	   af	   energisektoren,	  hvorfor	   det	   kan	   være	   relevant	   at	   afgrænse	   studiet	   til	   virkemidler	   der	   er	  målrettet	  energisystemets	  aktører	  og	  påvirkning	  af	  deres	  adfærd.	  	  	  Med	  denne	  definition	  på	  plads	  kan	  vi	  vende	  blikket	  mod	  Klima-­‐	  og	  energipakken	  og	  	  søge	  at	  afdække	  hvilke	  virkemidler	  den	  indeholder.	  	  	  
4.2.	  Klima-­	  og	  energipakken	  Den	   23.	   januar	   2008	   præsenterede	   Kommissionen	   en	   reformpakke,	   der	   skal	  udmønte	   de	   bindende	   mål,	   som	   blev	   opstillet	   af	   Det	   Europæiske	   Råd	   i	  energihandlingsplanen	   fra	   200715.	   I	   december	   2008	   blev	   der	   på	   topmødet	   i	   Det	  Europæiske	  Råd	  opnået	  politisk	  enighed	  om	  klima-­‐	  og	  energipakken,	  og	  pakken	  blev	  efterfølgende	  stemt	  igennem	  Europa-­‐Parlamentet.	  Klima-­‐	  og	  energipakken	  indeholder,	  som	  nævnt	  i	  problemfeltet,	  målsætninger	  om	  at	  reducere	   drivhusgasudledningen	  med	  20%,	   og	   sikre	   at	   20%	  af	   EU’s	   energiforbrug	  dækkes	   af	   vedvarende	   energikilder	   i	   2020	   (KOM(2008)30:2-­‐3).	   Klima-­‐	   og	  energipakken	  indeholder	  fire	  forslag	  til	  fælles	  EU-­‐lovgivning	  (KOM(2008)30):	  	   1. Forslag	  til	  ændring	  af	  EU’s	  kvotehandelssystem	  (KOM(2008)16)	  2. Forslag	   til	   beslutning	   om	   reduktion	   af	   drivhusgasudledning	   fra	   non-­ETS-­	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	   ”Handlingsplan	   for	   en	   energipolitik	   for	  Europa	   (2007-­2009)”	   (KOM(2007)1).	  Handlingsplanen	  fastsætter	   de	   overordnede	   målsætninger	   for	   europæisk	   energipolitik,	   og	   forfølger	   tre	  overordnede	   mål:	   1)	   Øget	   forsyningssikkerhed.	   2)	   Sikring	   af	   de	   europæiske	   økonomiers	  
konkurrenceevne.	  3)	  Fremme	  af	  miljømæssig	  bæredygtighed	  og	  bekæmpelse	  af	  klimaændringer.	  
Virker	  virkemidlerne?	  K1	  |	  Efterår	  2009	  
	  
	  
	   29	  
sektorer	  (KOM(2008)17)	  3. Forslag	   til	   direktiv	   om	   CO2-­opsamling	   og	   lagring	   i	   undergrunden	   (CCS)	  (KOM(2008)18)	  4. Forslag	  til	  direktiv	  om	  fremme	  af	  vedvarende	  energikilder	  (KOM(2008)19)	  	  I	   det	   følgende	   afdækkes	   først	   virkemidlerne	   i	   VE	   reguleringen	   og	   dernæst	  drivhusgasreguleringen	   under	   et,	   altså	   revisionen	   af	   kvotedirektivet	   og	  byrdefordelingsaftalen.	  Der	  ses	  bort	   fra	   forslaget	  om	  CCS,	  da	  det	   ikke	  er	  knyttet	   til	  analysens	  formål	  om	  fremme	  af	  vedvarende	  energi.	  	  	  
4.3.	  Afdækning	  af	  virkemidler	  i	  VE	  direktivet	  VE	  direktivet	  indeholder	  en	  række	  virkemidler	  det	  er	  relevant	  at	  vurdere	  nærmere.	  Først	   og	   fremmest	   fremgår	   det	   af	   artikel	   4,	   at	   hvert	   land	   skal	   vedtage	   en	   national	  handlingsplan	   for	   fremme	  af	  vedvarende	  energi	   (NREAP16)	   (COM(2008)19:	  art.	  4).	  Dertil	   fremgår	   der	   af	   artikel	   6-­‐10	   en	   række	   bestemmelser	   om	   muligheden	   for	  anvendelse	  af	  statistiske	  overførsler	  mellem	  lande	  og	  mulighederne	  for	  anvendelse	  af	   fælles	   projekter	   (COM(2008)19:	   art	   6-­‐10).	   Artikel	   11	   giver	   mulighed	   for	   at	  samordne	   støttemekanismer	   på	   tværs	   af	   medlemsstater	   (COM(2008)19:	   art.	   11).	  Mens	   artikel	   15	   opstiller	   krav	   til	   systemer	   med	   oprindelsesgarantier	   for	   energi	  produceret	   ved	  hjælp	  af	   vedvarende	  kilder	   (COM(2008)19:	   art.	   15).	   I	   det	   følgende	  afdækkes	  disse	  virkemidler	  nærmere.	  Først	   foretager	  vi	   en	  nærmere	  afdækning	  af	  NREAP	  og	  efterfølgende	  behandles	  de	  resterende	  virkemidler	  fælles	  som	  forskellige	  fleksibilitetsmekanismer.	  	  	  
4.3.1.	  NREAP	  (National	  Renewable	  Energy	  Action	  Plan)	  NREAP	   er	   EU’s	   redskab	   til	   at	   styrer	   nationalstaterne	   mod,	   at	   nå	   den	   fælles	   VE	  målsætning	  fastsat	  i	  VE	  direktivet.	  Overordnet	  er	  en	  national	  handlingsplan	  (NAP)	  et	  virkemiddel,	   hvorigennem	   man	   kan	   fremme	   en	   reel	   implementering	   af	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	   I	   Kommissionens	   direktiv	   KOM(2008)19	   (udkast	   til	   VE	   direktivet)	   kaldes	   de	   nationale	  handlingsplaner	  omkring	  vedvarende	  energi	  NAP	  (National	  Action	  Plans)	  (KOM(2008)19:	  art.	  4),	  mens	   i	   det	   nyere	   direktiv	   2009/28/EC	   (der	   er	   EU	   Parlamentet	   og	   Rådets	   godkendelse	   af	  KOM(2008)19)	  kaldes	  de	  NREAP	  (National	  Renewable	  Energy	  Action	  Plan)	  (2009/28/EF:	  art.	  4).	  NREAP	  betegnelsen	  er	  den	  der	  officielt	  benyttes	  nu,	  hvorfor	  det	  bruges	  i	  projektet.	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internationale	   aftaler	   i	   de	   enkelte	   lande.	  Hver	   enkelt	  medlemsstat	   præsenterer	   en	  plan	   for	   hvordan	   de	   vil	   nå	   deres	   målsætning	   og	   indrapporterer	   denne	   til	   den	  internationale	  organisation	  i	  regi	  af	  hvilken,	  aftalen	  er	  indgået	  (Kjær,	  2009)	  (Damsø,	  2009:79).	  I	  vores	  tilfælde	  EU.	  	  Virkemidlet	  består	  i	  at	  EU	  kommissionen	  opstiller	  en	  række	  minimumskrav	  til	  hvad	  en	   sådan	   handlingsplan	   skal	   indeholde.	   Ud	   fra	   disse	   udvikler	   hver	   nationalstat	   en	  plan	  der	  redegør	  for	  deres	  målsætninger	  og	  tilknyttede	  virkemidler	  (COM(2008)19:	  art.	  4	  st.	  1-­‐3).	  Handlingsplanerne	  skal	   indsendes	  til	  Kommissionen	  til	  gennemgang.	  Her	   må	   Kommissionen,	   vælge	   at	   komme	   med	   anbefalinger	   og	   er	   forpligtet	   til	   at	  offentliggøre	   såvel	   handlingsplanen	   som	   anbefalingerne	   (COM(2008)19:	   art.	   4	   stk.	  5-­‐6).	   Hvis	   en	   medlemsstat	   ikke	   følger	   den	   vejledende	   bane	   mod	   målopfyldelse	   i	  2020,	   er	   de	   forpligtet	   til	   at	   indgive	   en	   revideret	   handlingsplan,	   der	   redegør	   for	  hvordan	   de	   med	   forstærkede	   virkemidler	   kan	   indhente	   det	   forsømte	  (COM(2008)19:	  art.	  4	  stk.	  4).	  	  	  NREAP	  er	  således	  ganske	  nem	  at	  karakterisere	  ud	   fra	  vores	  virkemiddel	  definition	  ovenfor.	  Først	  og	  fremmest	  er	  det	  tydeligvis	  et	  planlægningsredskab.	  Dernæst	  er	  det	  et	  redskab	  der	  anvendes	  af	  EU	  til	  at	  påvirke	  nationalstaterne.	  Ud	  fra	  vores	   MLG	   skelnen	   er	   det	   altså	   ikke	   et	   virkemiddel	   der	   har	   til	   formål	   direkte	   at	  påvirke	  en	  omstilling	  af	  energisektoren,	  men	  nærmere	  et	  virkemiddel	  der	  opstiller	  kriterier	   for	   hvordan	   nationalstaterne	   kan	   indføre	   virkemidler,	   for	   at	   påvirke	  omstillingen	  af	  energisektoren.	  	  Det	   væsentlige	   for	   vores	   analyse	   bliver	   således	   ikke	   selve	   handlingsplanen,	   og	  hvordan	   det	   sikres	   at	   den	   overholdes,	  men	   nærmere	   de	   krav	   til	   nationalstaternes	  virkemiddelanvendelse	  som	  de	  opstiller.	  	  I	   direktivet	   er	   der	   inkluderet	   en	   række	   minimumskrav	   til	   hvad	   en	   NREAP	   skal	  indeholde.	  Overordnet	  er	  kravene	  opdelt	  i	  fire	  grupper	  (2009/28/EF:	  Annex	  VI)17:	  	  
1) Forventet	  samlet	  endeligt	  energiforbrug.	  
2) Nationale	   sektor	  mål	   for	   2020	   og	   skønnede	   andele	   af	   energi	   fra	   vedvarende	  
energikilder	  til	  elektricitet,	  opvarmning	  og	  køling	  samt	  transport.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	   En	   detaljeret	   gennemgang	   af	   de	   fire	   krav	   og	   deres	   specifikke	   underpunkter	   er	   oplistet	   i	  vedlagte	  bilag	  4.	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3) Foranstaltninger	  med	  henblik	  på	  at	  nå	  målene.	  
4) Evalueringer.	  	  Punkt	  1	  og	  2	  relaterer	   til	  opgørelser	  af	  målsætningen	  og	  de	  vejledende	  baner	  mod	  målopfyldelse	   (COM(2008)19:	   annex	   VI).	   Disse	   inkluderer	   ingen	   virkemidler,	  men	  ud	   fra	   de	   ovenstående	   rapporteringsforpligtelser,	   herunder	   kravet	   om	   løbende	  tilpasning,	  kan	  de	  siges	  at	  udgøre	  krav	  til	  hvorledes	  virkemidlerne	  anvendes.	  Punkt	  4	   om	   evaluering	   indeholder	   som	   for	   punkt	   1	   og	   2	   ikke	   direkte	   virkemidler,	   men	  relevante	   refleksioner	   om	   krav	   og	   kriterier	   for	   anvendelsen	   af	   virkemidler	  (COM(2008)19:	  annes	  VI).	  Punkt	  3	  derimod	  indeholder	  en	  række	  bestemmelser	  om	  anvendelsen	   af	   virkemidler,	   som	   det	   er	   relevant	   at	   komme	   nærmere	   ind	   på	  (COM(2008)19:	  annex	  VI).	  	  	  
4.3.2.	  Nationale	  virkemidler	  Af	   punkt	   3	   i	   kravene	   til	   NREAP	   fremgår	   en	   række	   krav	   til	   nationalstaternes	  anvendelse	  af	  virkemidler	  der	  er	  centrale	  at	  have	  overblik	  over,	  inden	  analysen.	  	  Disse	  fremgår	  af	  tekstboks	  1	  nedenfor:	  	  
Tekstboks	  1.	  Krav	  til	  rapportering	  	  a. Overblik	   over	   alle	   politikker	   og	   tiltag	   vedrørende	   fremme	   af	   brugen	   af	   energi	   fra	  vedvarende	  kilder.	  b. Specifikke	  tiltag	  for	  at	  leve	  op	  til	  kravene	  i	  artikel	  13,	  14	  og	  16,	  herunder	  behovet	  for	  at	  udvide	  og/eller	  forstærke	  eksisterende	  infrastruktur	  for	  at	  facilitere	  integrationen	  af	  de	  nødvendige	   mængder	   vedvarende	   energi,	   tiltag	   målrettet	   en	   accelerering	   af	  godkendelsesprocedurerne,	  tiltag	  målrettet	  en	  reduktion	  af	   ikke-­‐tekniske	  barrierer	  og	  tiltag	  målrettet	  artikel	  17-­‐21.	  c. Støtteordninger	  for	  fremme	  af	  VE	  i	  elektricitet	  d. Støtteordninger	  for	  fremme	  af	  VE	  i	  varme	  e. Støtteordninger	  for	  fremme	  af	  VE	  i	  transport	  f. Specifikke	   tiltag	   for	   fremme	   af	   brugen	   af	   biomasse	   til	   energiformål,	   særligt	   biomasse	  mobilisering.	  g. Planlagt	   anvendelse	   af	   statistiske	   overførsler	   mellem	   medlemsstater	   og	   planlagt	  deltagelse	  i	  fælles	  projekter	  med	  andre	  medlemsstater	  og	  lande	  udenfor	  EU.	  Kilde:	  Egen	  oversættelse	  og	  forkortelse	  af	  COM(2008)19:	  annex	  VI.	  18	  	  Udover	   punkt	   a)	   der	   alene	   er	   en	   opsummering	   indeholder	   hvert	   punkt	   tydeligvis	  væsentlige	  krav	  til	  den	  nationale	  anvendelse	  af	  virkemidler.	  Punkt	  b)	  specificerer	  at	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Teksten	  er	  som	  nævnt	  vedlagt	  rapporten	  i	  sin	  fulde	  længe	  i	  bilag	  4.	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der	   skal	   foretages	   en	   planlægning	   af	   tiltag	   der	   kan	   minimere	   barriererne	   for	  indpasning	   af	   øgede	   mængder	   VE.	   Artikel	   13	   omhandler	   forsimpling	   af	  administrative	  procedurer,	  artikel	  14	  krav	   til	   information	  og	   træning	  og	  artikel	  16	  krav	  om	  adgang	  til	  elnettet	  (COM(2008)19:	  art.	  13,	  14,	  16).	  Videre	  omhandler	  artikel	  17-­‐21	  krav	  til	  og	  metoder	  for	  opgørelse	  af	  biobrændstoffers	  bæredygtighed,	  der	  dog	  ud	   fra	   vores	   sektorafgrænsning	   ikke	   er	   relevant	   for	   vores	   analyse	   (COM(2008)19:	  art.	  17-­‐21).	  Punkt	  f)	  er	  en	  konsekvens	  af	  at	  en	  stor	  del	  af	  målsætningen	  skal	  leveres	  ved	  brug	  af	  biomasse	  (Damsø,	  2009:	  82).	  Dette	  spørgsmål	  behandles	  kort	  i	  kapitel	  5	  og	   i	   bilag	   319.	   Tilbage	   står	   punkt	   g)	   om	   anvendelse	   af	   samarbejdsmekanismer	   og	  punkt	  c-­e)	  om	  støttemekanismer	  der	  fortjener	  nærmere	  opmærksomhed.	  	  
4.3.2.1.	  Støttemekanismer	  I	  VE	  direktivets	  artikel	  2	  defineres	  begrebet	  støttemekanisme	  som:	  ”support	  scheme”	  
means	  any	  instrument,	  scheme	  or	  mechanism	  applied	  by	  a	  member	  state	  or	  a	  group	  of	  
member	  states,	   that	  promotes	   the	  use	  of	  energy	   from	  renewable	   sources	  by	  reducing	  
the	  cost	  of	   this	  energy,	   increasing	   the	  price	  at	  which	   it	   can	  be	   sold,	  or	   increasing,	  by	  
means	   of	   a	   renewable	   energy	   obligation	   or	   otherwise,	   the	   volume	   of	   such	   energy	  
purchased;	   this	   includes,	   but	   is	   not	   restricted	   to,	   investment	   aid,	   tax	   exemptions	   or	  
reductions,	  tax	  refunds,	  renewable	  energy	  obligation	  support	  scehemes	  including	  those	  
using	  green	  certificates,	  and	  direct	  price	  support	  schemes	  including	  feed-­in	  tariffs	  and	  
premium	  payments;	  (COM(2008)19:	  art.	  2	  stk.	  k	  [egne	  understregninger]).	  	  Med	  denne	  definition	  for	  øje	  kan	  vi	  afsøge	  hvilke	  typer	  af	  støttemekanismer	  der	  er	  i	  anvendelse	  i	  dag,	  og	  definere	  en	  række	  nøglekarakteristika	  de	  kan	  karakteriseres	  ud	  fra.	  Der	  kan	  blandt	  andet	  skelnes	  mellem	  følgende:	  
• Virkemidler	   der	   bruger	   markeder,	   og	   virkemidler	   der	   skaber	   markeder.	  Virkemidler	  der	  bruger	  markeder,	  anvender	  økonomiske	   incitamenter	   til	  at	  påvirke	   adfærden	   på	   eksisterende	  markeder,	  mens	   virkemidler	   der	   skaber	  markeder	  anvender	  ejendomsrettigheder	  til	  miljøgoder	  til	  at	  skabe	  helt	  nye	  markeder	  for	  forurening	  (Sterner,	  2003:	  68).	  
• Denne	   kategorisering	   ligger	   tæt	   op	   af	   en	   skelnen	   mellem	   virkemidler	   der	  fokuserer	   på	   pris	   og	   virkemidler	   der	   fokuserer	   på	  mængde	   (SEC(2008)57:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  Der	  er	  gennemført	  grundige	  analyser	  af	  det	  tilgængelige	  biomassepotentiale	  og	  dets	  betydning	  for	  målsætningen	  i	  Damsø,	  2009	  primært	  ud	  fra	  studier	  i	  EEA,	  7/2006,	  12/2007	  &	  10/2008.	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5).	   I	   forhold	   til	   spørgsmålet	   om	   udbygning	   af	   vedvarende	   energi,	   vil	  mængdebaserede	   mekanismer	   fastlægge	   krav	   til	   VE	   kapacitet	   eller	   til	   en	  produceret	   mængde	   VE	   energi,	   mens	   prismekanismer	   vil	   fokusere	   på	  omkostningerne	  ved	  opførelse	  eller	  produktion	  af	  vedvarende	  energi	  (STOA,	  2003:	  71).	  
• Endelig	   kan	   der	   skelnes	   mellem	   om	   der	   gives	   et	   driftstilskud	   eller	   et	  anlægstilskud	   (Morthorst	   et	   al.,	   2005:27).	   Hvor	   anlægstilskud	   er	   tilskud	   til	  opførelsen	   af	   produktionskapacitet	   for	   vedvarende	   energianlæg,	   er	  driftstilskud	  støtte	  per	  produceret	  energienhed	  (SEC(2008)57:4).	  	  Ud	  fra	  disse	  kategoriseringer	  kan	  der	  opstilles	  et	  matrix	  over	  virkemidler,	  ud	  fra	  et	  udgangspunkt	  om	  udbredelse	  af	  vedvarende	  energi.	   	  Et	   sådan	  er	  opstillet	   i	   tabel	  2	  nedenfor.	  	  
Tabel	  2.	  Markedsbaserede	  støtteordninger	  for	  vedvarende	  energi	  Direkte	  Markedsstøtteordninger	  
	   Prisdrevne	   mængdedrevne	   Indirekte	  Anlægsstøtte	   Investerings-­‐subsidier	  &	  skattefradrag	   Udbuds-­‐	  mekanismer	  Regulative	   Driftstøtte	   Feed-­‐in	  tariffer	  Feed-­‐in	  premium	   Udbuds-­‐mekanismer	  Kvotesystemer	  
Afgifter	  på	  forurening.	  	  Kvoter	  for	  forening.	  Anlægsstøtte	   Frivilligt	  opkøb	  af	  andele	  i	  VE	  anlæg	   	  Frivillige	  	   Driftstøtte	   Køb	  af	  grøn	  strøm	   	  
Frivillige	  aftaler	  	  	  Frivilligt	  opkøb	  af	  forureningskvoter	  Kilde:	  Baseret	  på	  Morthorst	  et	  al.,	  2005:	  27	  	  Indledningsvist	   kan	   der	   ud	   fra	   den	   opstillede	   definition	   ses	   bort	   fra	   de	   frivillige	  mekanismer	  der	   ikke	   indføres	  af	  nationalstater	  som	  støtte	   til	  energiproduktion	   fra	  vedvarende	  kilder.	  Videre	   afdækkes	  de	   indirekte	   støtteordninger	  under	  den	  herpå	  følgende	  afdækning	  af	   virkemidlerne	   i	  GHG	   reguleringen.	  Det	  betyder	   at	  der	   er	  de	  fire	   typer	   støtteordninger	   der	   i	   tabellen	   ovenfor	   er	  markedet	  med	   grøn	  baggrund.	  Det	   kan	   være	   relevant	   kort	   at	   gennemgå	   hvordan	   de	   forskellige	   mekanismer	  fungerer	  og	  hvor	  stor	  udbredelse	  de	  har.	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Investeringssubsidier	  kendes	  primært	  fra	  England,	  hvor	  anlægsstøtte	  er	  kombineret	  med	  driftstøtte	  for	  offshore	  vindenergianlæg	  (Morthorst	  et	  al.,	  2005:31).	  Under	  den	  prisdrevne	  markedsstøtte	  findes	  der	  både	  Feed-­‐In	  Tariff	  (FIT)	  og	  Feed-­‐In	  Premium	  (FIP).	  Disse	  adskiller	  sig	  ud	  fra	  hvorvidt	  den	  frie	  markedsmekanisme	  er	  i	  spil	  eller	  ej	  (STOA,	   2003:71).	   Hvor	   FIT	   mekanismen	   fastlægger	   en	   pris	   der	   betales	   per	  energienhed	  der	   leveres	   fra	   et	   anlæg	  omfattet	   af	   støtte,	   er	   FIP	   et	   tilskud	   til	   denne	  produktion	   der	   tillægges	   markedsprisen	   for	   den	   producerede	   energi	  (SEC(2008)57:5)(Morthorst	  et	  al.,	  2005:31-­‐32).	  Disse	  mekanismer	  er	  de	  klart	  mest	  anvendt	   virkemidler	   i	   EU	   i	   dag	   og	   er	   i	   anvendelse	   i	   18	   medlemsstater.	   FIP	  mekanismen	   (pristillæg)	   findes	  også	   i	   to	  medlemsstater	   i	   form	  af	   et	   skattefradrag,	  typisk	   ved	   at	   undtage	   producenterne	   for	   CO2	   afgift	   (SEC(2008)57:5).	   De	  mængdebaserede	   mekanismer	   anvendes	   som	   den	   primære	   støtteordning	   i	   7	  medlemsstater.	   Udbudsmekanismer	   fungerer	   ved	   at	   der	   udbydes	   en	   opgave	   med	  opførelse	   og	   drift	   af	   en	   vis	   mængde	   produktionskapacitet	   for	   en	   vedvarende	  energiteknologi.	  Udviklere	  kan	  derefter	  byde	  ind	  på	  at	  gøre	  det	  billigst	  (Morthorst	  et	  al.,	   2005:33).	   Det	   grønne	   certifikatsystem	   fungerer	   ved	   at	   producenter	   af	  vedvarende	  energi	  som	  supplement	  til	  salgsprisen	  får	  et	  VE	  certifikat	  de	  kan	  sælge	  på	   et	   certifikatmarked	   til	   de	   virksomheder	   der	   er	   underlagt	   krav	   om	  at	   have	   dem	  (Morthorst	   et	   al.,	   2005:34).	   Dette	   system	   fungerer	   som	   kvotesystemet	   for	  drivhusgasser	  der	  gennemgås	  nedenfor	  (afsnit	  4.4.).	  	  	  I	   analysen	   af	   virkemidlerne	   i	   VE	   direktivet	   vil	   vi	   komme	   nærmere	   ind	   på	   de	  forskellige	   støtteordningers	   meritter	   og	   problemer,	   samt	   anbefalinger	   til	  anvendelse.	  	  
4.3.2.2.	  Samarbejdsmekanismer	  Det	  sidste	  sæt	  af	  virkemidler	  i	  VE	  direktivet	  er	  muligheden	  for	  at	  opnå	  dele	  af	  sin	  VE	  målsætning	   gennem	   samarbejde	   på	   tværs	   af	   grænserne	   i	   EU.	   I	   NREAP	   skal	   der	  rapporteres	  om	  anvendelse	  af	  tre	  af	  disse	  som	  det	  derfor	  er	  relevant	  at	  indlede	  med:	  
• Artikel	  6	  om	  statistiske	  overførsler	  mellem	  medlemslande.	  Ved	  hjælp	  af	  denne	  mekanisme	  kan	  medlemslande	  overføre	  en	  specificeret	  mængde	  vedvarende	  energiproduktion,	  fra	  et	  lands	  målopfyldelse	  til	  et	  andet	  (COM(2008)19:	  art.	  6).	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• Artikel	  7	  og	  8	  om	  fælles	  projekter	  mellem	  medlemslande	  om	  produktion	  af	  VE.	  Her	   fastslås	  at	  medlemsstater	  har	  mulighed	   for	  at	   samarbejde	  på	  alle	   typer	  projekter	  relateret	  til	  produktionen	  af	  VE	  i	  elektricitet,	  varme	  og	  køling,	  samt	  reglerne	   for	   hvorledes	   dette	   kan	   medregnes	   som	   en	   del	   af	   landenes	  forpligtelse	  (COM(2008)19:	  art.	  7,	  8).	  
• Artikel	  9	  og	  10	  om	  fælles	  projekter	  mellem	  medlemsstater	  og	  tredjelande.	  Her	  fastslås	   at	   medlemsstater	   må	   samarbejde	  med	   tredjelande	   udenfor	   EU	   om	  projekter	   relateret	   til	   produktionen	   af	   VE	   i	   elektricitet,	   samt	   reglerne	   for	  hvorledes	   dette	   kan	   medregnes	   som	   en	   del	   af	   landenes	  forpligtelse(COM(2008)19:	   art.	   9,	   10).	   Her	   er	   det	   relevant	   at	   præcisere	   at	  elektriciteten	  for	  at	  blive	  medregnet	  mod	  målsætningen	  skal	  forbruges	  i	  EU,	  at	  den	  produceres	  på	  et	  værk	  der	  påbegyndte	  produktionen	  efter	  direktivet	  trådte	  i	  kraft	  og	  at	  den	  ikke	  har	  modtaget	  støtte	  fra	  en	  ordning	  i	  tredjelandet	  (COM(2008)19:	  art	  9	  stk.	  2).	  Fælles	   for	   disse	   mekanismer	   er	   at	   de	   skaber	   en	   fleksibilitet	   i	   målopfyldelsen	   der	  muliggør	   tilpasning	   til	   det	   forskellige	   ressourcepotentiale	   i	   medlemsstaterne	   og	  muliggør	  samarbejde	  på	  tværs	  af	  grænser.	  Men	  samtidig	  relaterer	  de	  sig	  direkte	  til	  medlemsstaternes	   målopfyldelse	   og	   ikke	   til	   de	   virkemidler	   der	   skal	   fremme	   den	  konkrete	  sektoromstilling.	  	  	  Her	  er	  det	  derimod	  relevant	  kort	  at	  anskue	  direktivets	  artikel	  11	  og	  15.	  
• Artikel	   11	   fastlægger	   regler	   for	   fælles	   støtteordninger.	   Her	   fastslås	   det	   at	  medlemsstater	   har	   mulighed	   for	   på	   frivillig	   basis	   at	   samordne	   eller	  koordinere	   deres	   nationale	   støttemekanismer.	   Dertil	   fremgår	   regler	   for	  allokering	  af	  den	  producerede	  energi	  mellem	  de	  deltagende	  medlemsstater	  (COM(2008)19:	  art.	  11).	  
• Artikel	   15	   opstiller	   krav	   til	   et	   system	   for	   oprindelsesgarantier20	   (GO).	   Her	  stilles	   krav	   til	  medlemsstaterne	   om	  at	   udstede	   garantier	   for	   oprindelsen	   af	  energi	   produceret	   på	   vedvarende	   kilder	   (COM(2008)19:	   art.	   15).	   Det	  specificeres	   at	   disse	   GO’er	   ikke	   spiller	   nogen	   rolle	   i	   nationalstaternes	  målopfyldelse	  i	  forhold	  til	  direktivets	  krav	  og	  ej	  heller	  har	  nogen	  effekt	  på	  de	  nævnte	  statistiske	  overførsler	  (COM(2008)19:	  art.	  15).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Oprindelsesgaranti:	  oversat	  fra	  Guarantee	  of	  Origin	  (GO)	  i	  Damsø,	  2009:	  85.	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Disse	  bestemmelser	  kan	  muligvis	   tilsammen	  skabe	  mulighed	   for	  en	   samordning	  af	  virkemidlerne	   i	   EU	   ud	   fra	   GO	   regimet.	   Betydningen	   af	   en	   sådan	   samordning	  vurderes	  i	  analysen.	  	  	  
4.4.	  Afdækning	  af	  virkemidler	  i	  GHG	  reguleringen	  Kvotesystemet	  er	  i	  sig	  selv	  et	  virkemiddel,	  og	  udgør	  det	  primære	  virkemiddel	  for	  EU	  til	   nedbringe	   drivhusudledningen,	   i	   henhold	   til	   at	   kunne	   leve	   op	   til	   de	  reduktionsforpligtelser,	   som	   EU	   og	   medlemslandene	   har	   påtaget	   sig	   under	   Kyoto	  protokollen	  (COM(2008)16:5;11-­‐12).	  Kvotesystemet	   er	   udformet	   med	   henblik	   på	   at	   nedbringe	   de	   samlede	  drivhusgasemissioner	  på	  en	  økonomisk	  effektiv	  måde	  ved	  at	  sikre,	  at	  reduktionerne	  sker	   der,	   hvor	   det	   økonomisk	   er	  mest	   hensigtsmæssigt21	   (COM(2008)16:3,5)(ENS,	  2008:1).	   I	   forhold	   til	   virkemiddeldefinitionen	   (afsnit	   4.1.),	   er	   det	   tydeligt	   at	  kvotesystemet	  har	  karakter	  af	  at	  være	  et	  økonomisk	  virkemiddel.	  Kvotesystemet	   er	   et	   forsøg	   på	   at	   prissætte	   udledningen	   af	   drivhusgasser.	   Tanken	  med	   systemet	   er,	   at	   udledningen	   af	   drivhusgasser	   skal	   modsvare	   et	   antal	   kvoter,	  således	  at	  den	  miljømæssige	  skadevirkning	  af	  drivhusgasudledningerne	  udlignes	  af	  en	   tilsvarende	   mængde	   kvoter.	   Virksomheder,	   der	   har	   besvær	   med	   at	   holde	  udledningerne	   indenfor	   den	   kvotebestemte	   mængde,	   kan	   købe	   kvoter	   af	  virksomheder	  med	  overskud	  af	  kvoter	  (MEMO/08/35,	  2008:1)(MIM,	  2007).	  	  Direktivforslag	   KOM(2008)16	   om	  ændring	   af	   EU’s	   kvotehandelssystem,	   European	  Union	  Greenhouse	  Gas	  Emission	  Trading	  Scheme	  (EU	  ETS),	  har	  til	  formål	  at	  rette	  op	  på	  de	  svagheder,	  som	  har	  vist	  sig	  i	  det	  oprindelige	  kvotedirektiv,	  med	  det	  formål	  at	  kunne	  realisere	  målsætningen	  om	  reduktion	  af	  drivhusgasudledningerne	  med	  20%	  i	  2020.	   Kvotesystemet	   har	   i	   sin	   nuværende	   form	   27	   nationale	   lofter	   for	  kvotemængden,	   der	   fastsættes	   af	   hvert	   medlemsland.	   Dette	   foregår	   via	   nationale	  tildelingsplaner,	  der	  også	  har	  til	  formål	  at	  fastlægge	  fordelingen	  af	  kvoter	  mellem	  de	  berørte	   virksomheder	   (MEMO/08/35,	   2008:3).	   I	   henhold	   til	   MLG	   relationen	   (se	  virkemiddeldefinitionen	   afsnit	   4.1.)	   fungere	   staterne	   derfor	   reguleringsmæssigt,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	   Samtidig	   med	   at	   skal	   kvotehandelssystemet	   fremme	   omlægninger	   i	   mindre	   CO2	   intensiv	  retning	   indenfor	   de	   omfattede	   sektorer	   ved	   at	   tilskynde	   til	   investeringer	   i	   renere	   teknologier	  (COM(2008)16:3;5)(ENS,	  2008:1).	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som	  mellemled	  i	  forhold	  til	  EU	  og	  virksomhederne.	  Det	  nye	  direktiv	  betyder,	  at	  der	  i	  perioden	  2013-­‐2020	   fastlægges	   ét	   fælles	   loft	   for	  EU-­‐udledningstilladelser	   frem	   for	  27	   forskellige,	   hvor	   kvoterne	   vil	   blive	   tildelt	   på	   grundlag	   af	   fuldt	   harmoniserede	  regler	   (MEMO/08/35,	   2008:3).	   Hermed	   bliver	   MLG	   relationen	   ændret	   til,	   at	   EU	  overtager	  den	  direkte	  regulering	  af	  virksomhederne	  fra	  nationalstaterne.	  	  Alle	  stationære	  anlæg	  (ca.	  10.000	  anlæg	   i	  alt)	  med	  en	  årlig	  udledning	  på	  mere	  end	  10.000	  tons	  CO2	  er	  omfattet	  i	  det	  reviderede	  kvotesystem,	  med	  undtagelse	  af	  enkelte	  anlæg,	  der	  af	  retfærdighedshensyn	  er	  undtaget	  (COM(2008)16:4,5).	  Tilsammen	  står	  denne	   gruppe	   for	   ca.	   halvdelen	   af	   det	   samlede	   drivhusgasudslip	   (EEA,	   2009)	   og	  omfatter	   de	   energitunge	   virksomheder	   i	   elforsyningssektoren	   og	   en	   række	  produktionsvirksomheder	   med	   meget	   stort	   energiforbrug	   (cementindustri,	  teglværker,	   produktion	   af	   jern	   og	   stål,	   samt	   pap-­‐	   og	   papirindustri)	   De	   anlæg,	   der	  årligt	  udleder	  mindre	  end	  10.000	  tons	  CO2,	  omfattes	  ikke	  i	  kvotesystemet	  af	  hensyn	  til	   den	   administrative	   byrde	   (COM(2008)16:5),	   forudsat,	   at	   der	   findes	   tilsvarende	  foranstaltninger	   der	   kan	   sikre,	   at	   de	   i	   passende	   omfang	   bidrager	   til	  reduktionsindsatsen.	   Disse	   anlæg	   indgår	   derfor	   i	   stedet	   under	  byrdefordelingsaftalen	  (KOM(2008)17),	  hvor	  det	  enkelte	  land	  påtager	  sig	  et	  ansvar	  for	  at	  begrænse	  drivhusgasudslippet	  fra	  kilder,	  der	  ikke	  er	  omfattet	  kvotesystemet.	  
	  Til	   forskel	   fra	  den	  nuværende	  kvotesystem,	  hvor	  en	  mængde	  gratis-­‐kvoter	   tildeles	  virksomhederne,	  vil	  ændringen	  i	  det	  reviderede	  kvotesystem	  betyde,	  at	  kvoterne	  til	  energisektoren	  fra	  2013	  vil	  blive	  fordelt	  via	  fuld	  auktionering.	  Dog	  vil	  en	  række	  el-­‐producerende	   anlæg	   fortsat	   modtage	   gratis-­‐kvoter	   for	   varme,	   der	   leveres	   til	  fjernvarme	   eller	   industrianlæg,	   under	   hensyn	   til	   sikring	   af	   konkurrenceevnen	   og	  risiko	  for	  Carbon-­‐leakage22	  (COM(2008)16:8).	  	  Auktioneringen	   skal	   forvaltes	   af	   nationalstaterne,	   og	   indtægterne	   vil	   tilfalde	  statskassen,	   men	   auktionerne	   er	   åbne,	   så	   enhver	   virksomhed	   vil	   kunne	   opkøbe	  kvoter	  i	  alle	  nationalstater.	  Indtægterne	  fra	  auktioneringen	  skal	  medvirke	  til	  at	  sikre	  investeringer	  i	  VE,	  der	  i	  modsætning	  til	  kvotereguleringen,	  fortsat	  vil	  være	  underlagt	  national	  regulering	  (COM(2008)30:6).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Se	  definition	  i	  metodeafsnit	  2.3.	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Mængden	   af	   tilgængelige	   kvoter	   på	   markedet,	   der	   definerer	   loftet	   for	  emissionsniveauet,	   vil	   fremover	   blive	   reduceret	   lineært23	   frem	   imod	   2020	  (COM(2008)16:7)(MEMO/08/35,	  2008:3),	  hvilket	  vil	  skabe	  en	  knaphed	  af	  kvoter	  på	  markedet	  og	  dermed	  en	  løbende	  reduktion	  af	  drivhusgasudledningerne.	  	  	  Ideen	   er,	   at	   knapheden	   i	   kvotesystemet	   skal	   gøre	   det	   muligt	   at	   reducere	  udledningerne	   ved	   at	   give	   virksomhederne,	   der	   har	   problemer	   med	   at	   holde	  udledningerne	  indenfor	  den	  kvotebestemte	  mængde,	  et	  incitament	  til	  at	  investere	  i	  renere	   teknologi	   eller	   energieffektivitet	   frem	   for	   at	   købe	   sig	   til	   ekstra	   kvoter24.	  Samtidig	  vil	  virksomhederne	  have	  et	   incitament	  til	  at	  reducere	  udledningerne,	   idet	  overskydende	  kvoter	  kan	  sælges	  på	  kvotemarkedet.	  	  	  
4.5.	  Opsummering	  af	  virkemiddelscenarier	  I	  dette	  kapitel	  har	  vi	  ønsket	  at	  besvare	  vores	  første	  delspørgsmål:	  Hvilke	  virkemidler	  
for	  omstilling	  af	  det	  europæiske	  energisystem	  til	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	  
indeholder	   klima-­	   og	   energipakken?	   Som	   led	   deri	   har	   vi	   defineret	   begrebet	  virkemiddel	  nærmere	  og	  efterfølgende	  afdækket	  virkemidlerne	  indlejret	  i	  klima-­‐	  og	  energipakken.	   Det	   sidste	   skridt	   består	   i	   at	   omdanne	   disse	   virkemidler	   til	  virkemiddelscenarier	   der	   kan	   anvendes	   i	   analysen.	  Med	   henblik	   på	   at	   vurdere	   de	  forskellige	   virkemidlers	   bidrag	   har	   vi	   valgt	   at	   analysere	   dem	   dels	   alene	   og	   dels	   i	  samspil	   for	   at	   afdække	   både	   hvad	   hver	   enkelt	   virkemiddelgruppering	   vil	   kunne	  bidrage	  med	  af	  omstilling	  og	  efterfølgende	  hvilken	  rolle	  de	  vil	  spille	  i	  et	  samarbejde.	  De	  valgte	  scenarier	  fremgår	  af	  tabel	  3	  nedenfor:	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Startpunktet	  er	  den	  gennemsnitlige	  samlede	  mængde	  kvoter,	  som	  medlemsstaterne	  udsteder	  i	  perioden	  2008-­‐2012,	  justeret	  for	  at	  tage	  højde	  for	  ordningens	  udvidede	  anvendelsesområde	  fra	  2013.	   Den	   lineære	   faktor,	   som	   den	   årlige	  mængde	   kvoter	   derved	   sænkes	  med	   er	   1,74%	   set	   i	  forhold	  til	  loftet	  I	  perioden	  2008-­‐2012.	  (COM(2008)16:7)(MEMO/08/35:3)	  24	   Virksomhederne	   vil	   dog	   fortsat	   have	   mulighed	   for	   at	   dække	   en	   del	   af	   deres	  reduktionsforpligtelse	  gennem	  CDM	  på	  samme	  måde	  som	  kvoter.	   I	  det	  reviderede	  kvotesystem	  vil	   virksomhederne	   således	   kunne	   hente	   op	   til	   en	   tredjedel	   af	   deres	   reduktionsforpligtelse	  gennem	  CDM	  (MEMO/08/35,	  2008:7).	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Tabel	  3.	  Virkemiddelscenarier	  
Scenarie	   Beskrivelse	  Scenarie	  1:	  Kun	  VE	  regulering	   Her	  inddrages	  alene	  betydningen	  af	  virkemidlerne	  i	  VE	  reguleringen,	  altså	  de	  virkemidler	  nationalstaterne	  vil	  kunne	  implementere	  og	  leve	  op	  til	  kravene	  i	  NREAP,	  herunder	  potentialet	  for	  samordning	  på	  tværs	  af	  grænser.	  Scenarie	  2:	  Kun	  GHG	  regulering	   Her	  inddrages	  alene	  betydningen	  af	  virkemidlerne	  i	  drivhusgasreguleringen,	  altså	  kvotesystemet.	  Scenarie	  3:	  Den	  samlede	  pakke	  	   Her	  inddrages	  begge	  reguleringer	  og	  samspilseffekterne	  vurderes.	  	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	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5.	  Afdækning	  af	  vurderingskriterier	  Dette	  kapitel	  har	   til	   formål	  at	  besvare	  projektets	  andet	  delspørgsmål:	  Ud	  fra	  hvilke	  
kriterier	  kan	  det	  vurderes	  hvordan	  disse	  virkemidler	  bedst	  bidrager	  til	  øget	  anvendelse	  
af	  vedvarende	  energi	   i	  det	  europæiske	  energisystem?	  Kapitlet	  skal	  altså	  resultere	  en	  analysemodel	   der	  muliggør	   en	   vurdering	   af	   virkemidlets	   effektivitet	   i	   at	   opnå	   den	  målsatte	   omstilling	   (SEC(2008)57:8).	   To	   what	   extent	   does	   the	   policy	   instrument	  
contribute	   to	   reaching	  a	   specific	  goal?	   (Blok,	  2007:247).	   	   For	  at	  vurdere	  det	  er	  der	  behov	  for	  kriterier,	  eller	  indikatorer,	  ud	  fra	  hvilke	  vi	  kan	  vurdere	  virkemidlets	  effekt	  i	  forhold	  til	  baseline	  fremskrivningen.	  	  Der	   findes	  et	  væld	  af	  barrierer	  og	  nøglekriterier,	  der	  har	   indflydelse	  på	  om	  der	  vil	  kunne	   foretages	   en	   succesfuld	   omstilling	   af	   energisektoren	   til	   øget	   anvendelse	   af	  vedvarende	  energi.	  Det	  er	  naturligvis	   ikke	  muligt	  at	   inkludere	  dem	  alle	   i	  en	  enkelt	  analyse,	  og	  der	  er	  også	  nogle	  aspekter	  der	  er	  vigtigere	  end	  andre.	  	  Derfor	   har	   vi	   i	   det	   følgende	   udvalgt	   to	   de	   to	   aspekter	   vi	   betragter	   som	   de	  væsentligste	  kriterier	  for	  en	  succesfuld	  omstilling	  til	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi:	  
• Den	  markedsmæssige	  udbredelse	  af	  vedvarende	  energi,	  hvor	  teknologiernes	  produktionsomkostninger	  og	  konkurrencevilkår	  udledes	  og	  drøftes.	  	  
• Den	   energisystemiske	   indpasning	   af	   vedvarende	   energi,	   hvor	   den	   øgede	  udbredelse	   af	   vedvarende	   energi	   betragtes	   energisystemisk,	   og	   hvor	   der	  udledes	   en	   række	   systemindikatorer	   der	   skal	   anvendes	   til	   at	   analysere	   de	  energisystemiske	  effekter	  af	  omstillingen.	  I	   det	   følgende	   udledes	   først	   kriterierne	   forbundet	   med	   den	   markedsmæssige	  udbredelse	   af	   vedvarende	   energi,	   og	   dernæst	   kriterierne	   forbundet	   til	   den	  energisystemiske	  indpasning.	  	  	  
5.1.	  Markedet	  for	  energiservices	  Som	   nævnt	   er	   det	   første	   aspekt	   vi	   ønsker	   at	   se	   nærmere	   på	   potentialer	   og	  problematikker	   forbundet	   med	   den	   markedsmæssige	   udbredelse	   af	   vedvarende	  energi.	  Som	  i	  alle	  andre	  markeder	  er	  det	  en	  overordnet	  begrænsning	  for	  handlen	  at	  varen	  kan	  transporteres	  fra	  sælger	  til	  køber.	  Det	  specielle	  ved	  energimarkedet	  er	  at	  mulighederne	   for	   transport	   af	   varen	   er	   langt	  mere	   begrænsede	   (Internet;	   Climate	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Minds1).	  På	  elmarkedet	  kan	  man	  transportere	  varen	  via	  elnettet,	  men	  lang	  transport	  er	   mere	   vanskelig.	   På	   varmemarkederne	   er	   der	   en	   endnu	   større	   begrænsning.	  Fjernvarmerørene	  fungerer	  i	  større	  eller	  mindre	  ø-­‐systemer,	  der	  i	  hvert	  fald	  ikke	  er	  forbundet	  på	  tværs	  af	  Europa,	  og	  for	  den	  individuelle	  varme	  kan	  brændslet	   i	  nogle	  tilfælde	  handles	  som	  en	  normal	  vare,	  men	  produktionen	  af	  varmen	  sker	  helt	  lokalt.	  Dertil	   er	   der	   to	   andre	   karakteristika	   der	   er	   særligt	   aktuelle	   for	   elmarkedet.	   Det	  første	  er	  at	  produktion	  og	  forbrug	  altid	  skal	  være	  lige	  store	  på	  elmarkedet.	  Derved	  adskiller	   det	   sig	   ganske	  betydeligt	   fra	   andre	  markeder	  hvor	  det	   er	   lettere	   at	   lagre	  varen25	   (Internet;	   Climate	  Minds2).	   Det	   andet	   er,	   at	   det	   er	   et	  marked	   hvor	   det	   er	  meget	  vanskeligt	  at	  skelne	  varerne	  fra	  hinanden.	  En	  hvis	  mængde	  el	  er	  den	  samme	  vare	   hos	   slutforbrugeren,	   uanset	   hvordan	   den	   er	   produceret	   (Internet;	   Climate	  Minds3).	   Det	   er	   en	   ganske	   betydningsfuld	   forskel,	   da	   VE	   teknologier	   derfor	   skal	  kunne	  være	  konkurrencedygtige	  med	  produktionsprisen	  for	  de	  veletablerede	  fossile	  teknologier.	   Og	   det	   er	   de	   færreste	   VE	   teknologier	   der	   på	   nuværende	   tidspunkt	   er	  konkurrencedygtige	   i	   forhold	   til	   de	   konventionelle	   fossile	   teknologier	   (Skytte,	  2004:12).	   Prisudviklingen	   for	   energiproduktionsteknologier	   kan	   bedst	   forklares	  med	  udgangspunkt	  i	  begrebet	  om	  læringskurven.	  	  	  
5.1.1.	  Læringskurver	  Læringskurver,	   eller	   erfaringskurver,	   illustrerer	   prisudviklingen	   for	   en	   teknologi	  som	   en	   funktion	   af	   den	   erfaring	   der	   er	   opnået	   via	   den	   samlede	   produktion	   af	  teknologien	  (Skytte,	  2004:54).	  Det	  er	  en	  generel	  tendens	  at	  stykomkostningen	  for	  en	  teknologi	   vil	   falde	   hurtigere	   i	   starten	   af	   dens	   levetid,	   mens	   der	   med	   den	   øgede	  udbygning	   skal	   større	   mængdeændringer	   til	   at	   sænke	   stykomkostninger	   med	  samme	  procentsatser	  som	  i	  starten	  af	  teknologiens	  levetid	  (Skytte,	  2004:55).	  Dette	  forhold	  er	  illustreret	  i	  figur	  6	  nedenfor:	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  Dette	  gennemgås	  nærmere	  i	  afsnittet	  om	  de	  energisystemiske	  kriterier	  (afsnit	  5.2.).	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Figur	  6.	  Principdiagram	  af	  læringskurve	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  ud	  fra	  Stern,	  2008:	  397.	  	  Efter	  at	  en	  teknologi	  har	  vist	  sit	  potentiale,	  er	  der	  altså	  en	  periode	  hvor	  der	  vil	  ske	  en	  generel	   prisreduktion	   som	   konsekvens	   af	   den	   løbende	   udbredelse	   på	   markedet	  (Stern,	  2008:403).	  	  Problemet	   er	   at	   der	   på	   en	   række	   andre	   markeder	   er	   mulighed	   for	   at	   sælge	   sit	  produkt	  til	  en	  niche	  målgruppe.	  På	  IT	  området	  er	  der	  en	  række	  kunder	  der	  er	  villige	  til	   at	   betale	   en	   højere	   pris	   for	   et	   nyt	   produkt,	   der	   således	   kan	   bære	   en	   del	   af	  erfaringsomkostningerne.	   Men	   på	   elmarkedet	   har	   den	   model	   ikke	   vist	   nogen	  betydelig	  udbredelse,	  med	  for	  eksempel	  salg	  af	  grøn	  strøm	  (Stern,	  2008:402).	  Derfor	  må	   investorerne	   selv	   bære	   læringsomkostningerne,	   ud	   fra	   en	   forhåbning	   om	   at	  teknologierne	   på	   sigt	   vil	   blive	   konkurrencedygtige	   og	   kunne	   generere	   en	   profit	  (Stern,	  2008:402).	  Dette	  skal	  sammenholdes	  med	  at	  de	  store	  fossile	  teknologier	  i	  en	  række	  lande	  får	  store	  subsidier	  og	  har	  modtaget	  støtte	  til	  en	  prisreduktion	  af	  deres	  produktionsteknologier	   i	   en	   lang	   periode	   (Stern,	   2008:403).	   Det	   er	   denne	  omkostningsforskel	  de	  forskellige	  støtteordninger	  skal	  søge	  at	  udligne.	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5.1.2.	  Teknologiske	  stadier	  Før	   vi	   drøfter	   støtteordninger	   er	   det	   dog	   nødvendigt	   kort	   at	   komplicere	   denne	  forståelse	  yderligere.	  Man	  skelner	  generelt	  mellem	  teknologier	  ud	  fra	  hvilket	  stadie	  i	  denne	   læringsproces	   de	   befinder	   sig	   i.	   I	   en	   publikation	   fra	   Nordisk	   Råd	   (Nordisk	  Råd,	  1993:8)	  skelnes	  der	  mellem:	  
• Fremtidige	   teknologier,	   hvor	   der	   er	   behov	   for	   forskning	   og	   videnskabelig	  sandsynliggørelse.	  
• Underudviklede	   teknologier,	   hvor	   det	   tekniske	   koncept	   skal	   udvikles	   og	  optimeres.	  
• Tilgængelige	   teknologier,	   hvor	   der	   er	   behov	   for	   etablering	   af	   pilot-­‐	   og	  demonstrationsanlæg.	  
• Økonomiske	  teknologier,	  hvor	  der	  skal	  ske	  en	  produktionsteknisk	  og	  teknisk	  optimering	  af	  det	  givne	  koncept.	  	  Ud	   fra	   denne	   opdeling	   vil	   man	   kunne	   inddele	   de	   forskellige	   VE	   teknologier	   i	  udviklingsstadier	   med	   tilhørende	   produktionsomkostningsniveauer.	   Der	   er	   dog	  behov	   for	   en	   yderligere	   komplicering	   af	   denne	  model.	   For	   udvalgte	   teknologier	   er	  der	  additionelle	  omkostninger	  forbundet	  med	  energiproduktion,	  der	  vil	  betyde	  at	  de	  ikke	   altid	   vil	   følge	   denne	   udviklingskurve.	   Det	   bedste	   eksempel	   her	   er	  affaldsforbrænding.	  	  Forbrændingsanlæggene	   for	   affald	   udfører	   en	   anden	   opgave	   for	   samfundet.	   De	  sikrer	  indsamling	  og	  fjernelse	  af	  affaldet	  fra	  vores	  forbrug.	  Der	  er	  ganske	  betydelige	  omkostninger	   forbundet	   hermed,	   der	   ikke	   er	   en	   konsekvens	   af	   manglende	  teknologisk	   udvikling.	   I	   et	   omfattende	   studie	   af	   omkostninger	   forbundet	   med	  affaldsbehandling	   i	   EU	   er	   omkostningerne	   forbundet	   med	   affaldsindsamling	  beregnet	  (Eunomia,	  2001:31).	  Heraf	  fremgår	  nogle	  ganske	  betydelige	  omkostninger	  per	   indsamlet	   ton.	  Danmark	   ligger	  omkring	  toppen	  med	  126	  €/ton,	  mens	  de	   fleste	  tal	   ligger	  imellem	  30	  og	  90	  €/ton,	  og	  den	  laveste	  vurdering	  er	  15	  €/ton	  (Eunomia,	  2001:31).	   Det	   betyder	   at	   denne	   teknologi	   konsekvent	   vil	   være	   dyrere	   end	  konventionel	  fossilt	  baserede	  teknologier,	  men	  en	  sådan	  opgørelse	  ser	  bort	  fra	  at	  det	  producerede	  affald	  skulle	   indsamles	  og	  behandles	  uanset	  hvad,	  og	  hvis	   ikke	  der	  vil	  ske	  en	  afbrænding	  må	  der	  ske	  en	  oplagring	  på	  lossepladser.	  Dette	  er	  også	  forbundet	  med	  de	  samme	  omkostninger	  til	  affaldsindsamling.	  Derfor	  kan	  der	   føres	  en	  ganske	  berettiget	   argumentation	   for	   at	   denne	   teknologi	   ikke	   bør	   tillægges	   disse	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indsamlingsomkostninger,	   men	   nærmere	   et	   tilskud	   for	   at	   fjerne	   et	   andet	  samfundsproblem.	   Og	   derfor	   er	   der	   for	   sådanne	   teknologier,	   behov	   for	   særlige	  økonomibetragtninger	  der	  ikke	  kan	  indfanges	  af	  læringskurven.	  	  	  Herudfra	  kan	  der	  opstilles	  en	  typologi	  med	  tre	  teknologiske	  omkostningsstadier,	  for	  hvilke	  der	  er	  behov	  for	  forskellige	  analyser:	  1. De	  underudviklede	   teknologier:	  Alle	   teknologier	  der	   stadig	  har	  behov	   for	   en	  betydelig	  teknologisk	  udvikling	  før	  de	  er	  konkurrencedygtige.	  	  2. Kombinationsteknologier:	   De	   teknologier,	   der	   som	   affaldsforbrændings-­‐anlægget,	   har	   ekstra	   omkostninger	   der	   er	   forbundet	   til	   andre	  samfundstjenester,	   og	   som	   derfor	   ikke	   kan	   vurderes	   alene	   ud	   fra	   en	  læringskurve.	  	  3. De	  økonomisk	  tilgængelige	  teknologier:	  De	  teknologier	  der	  er	  meget	  tæt	  på	  at	  være	  konkurrencedygtige	  med	  de	  fossile.	  Undervejs	   i	   denne	   proces	   er	   der	   behov	   for	   forskellige	   støttemekanismer,	   der	   er	  målrettet	   de	   problemer	   teknologien	   har.	   I	   starten	   af	   processen	   er	   der	   behov	   for	  støtte	   til	   forskning,	   udvikling	   og	   demonstration	   af	   teknologien,	  mens	   der	   senere	   i	  erfaringskurven	  er	  behov	  for	  markedsstøtteordninger,	  der	  fremmer	  udbredelsen	  af	  teknologien	   i	   samfundet	   (Nordisk	   ministerråd,	   1993:	   8)	   (Stern,	   2007:	   412,415).	  Dertil	  er	  der	  for	  kombinationsteknologierne	  behov	  for	  støtteordninger	  målrettet	  de	  særomkostninger	  der	  er	  forbundet	  hermed.	  	  
5.1.3.	  Produktionsomkostninger	  for	  VE	  teknologier	  Med	   denne	   forståelse	   og	   typologi	   på	   plads	   kan	   vi	   vende	   blikket	  mod	   de	   konkrete	  teknologier	   vi	   ønsker	   at	   udbrede	   i	   forsøget	   på	   at	   nå	   VE	   målsætningen.	   Der	   er	  identificeret	   en	   række	   teknologier	   vi	   betragter	   som	   afgørende	   for	   at	   nå	  målsætningen	  om	  20%	  vedvarende	  energi	  i	  2020	  (Damsø,	  2009:27-­‐50)26.	  	  Vi	  ønsker	  i	  det	  følgende	  at	  anslå	  produktionsomkostninger	  for	  disse	  teknologier,	  med	  henblik	  på	  at	  anvende	  dem	  i	  en	  analyse	  af	  virkemidlernes	  effektivitet.	  	  Dette	   er	   gjort	   ved	   først	   at	   foretage	   en	   bottom-­‐up	   beregning	   af	   produktions-­‐omkostninger	   ud	   fra	   data	   om	   teknologiernes	   produktionspotentialer	   og	   pris,	   samt	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	   I	   det	   følgende	   delafsnit	   5.2	   gennemgås	   energiressource	   og	   teknologibetragtninger	   omkring	  hvilke	  energistrømme	  der	  kan	  levere	  den	  fornødne	  merproduktion	  af	  vedvarende	  energi.	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generelle	   priser	   for	   biomassebrændsel	   mv.27	   (Energistyrelsen	   et	   al.,	  2005)(Energistyrelsen,	   2009).	   I	   denne	   beregning	   er	   der	   foretaget	   variationer	   i	   for	  teknologierne	  ud	  fra	  den	  forventede	   læringseffekt	   i	  den	  tidsperiode	  der	   fremgår	  af	  teknologikataloget	   (Energistyrelsen	   et	   al.,	   2005).	   Resultatet	   af	   denne	   beregning	  fremgår	  af	  figur	  7	  nedenfor.	  
	  
Figur	  7.	  Beregning	  af	  produktionsomkostningsinterval	  
	  Kilde:	   Egen	   bearbejdning	   af	   data	   fra	   Energistyrelsen	   et	   al.,	   2005,	   Energistyrelsen,	   2009	   med	  inspiration	  fra	  Damsø,	  2009.	  	  Vi	   har	   valgt	   at	   supplere	   denne	   med	   en	   survey	   af	   de	   anslåede	  produktionsomkostninger	  for	  VE	  teknologier	  i	  en	  række	  af	  EU’s	  publikationer.	  Dette	  er	   gjort	   for	   at	   sikre	   konsistens	  med	   de	   officielle	   rapporter	   og	   deres	   konklusioner,	  med	  henblik	  på	  også	  at	  anvende	  disse	  i	  analysen.	  Resultatet	  af	  denne	  survey	  fremgår	  af	  figur	  8	  nedenfor:	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Disse	  beregninger	  er	  vedlagt	  rapporten	  elektronisk	  i	  et	  excel	  dokument.	  Ark	  1	  gennemgår	  de	  valgte	   beregningsforudsætninger	   mens	   ark	   2-­‐9	   indeholder	   beregningerne	   for	   de	   enkelte	  teknologier.	  Resultaterne	  opsummeres	  i	  ark	  10.	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Figur	  8.	  Survey	  af	  produktionsomkostninger	  for	  VE	  teknologier	  
	  Kilde:	  Damsø	  200928.	  	  Med	   henblik	   på	   at	   få	   et	   entydigt	   tal	   er	   der	   først	   beregnet	   et	   gennemsnit	   af	  henholdsvis	   bottom-­‐up	   vurdering	   og	   surveyen,	   og	   derefter	   er	   der	   fundet	   et	  gennemsnit	   af	   disse	   to	   tal,	   der	   anvendes	   videre	   i	   analysen	   som	   de	   forventede	  produktionsomkostninger.	   For	   de	   teknologier	   det	   ikke	   var	   muligt	   at	   foretage	   en	  bottom-­‐up	   beregning	   af,	   er	   alene	   gennemsnittet	   fra	   surveyen	   anvendt.	  Produktionsomkostningerne	  fremgår	  af	  tabel	  4	  nedenfor:	  
	  
Tabel	  4.	  Produktionsomkostninger	  for	  VE	  teknologier	  
Teknologi	   €/kWh	  Vindmølle	  (onshore)	   0,061	  Vindmølle	  (offshore)	   0,071	  Geotermisk	  el	   0,075	  Vandkraft	   0,080	  Biogas	  CHP	   0,099	  Stort	  biomasse	  CHP	   0,106	  Solvarme	   0,143	  CSP	   0,145	  Geotermisk	  varme	   0,247	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	   Denne	   survey	   er	   foretaget	   i	   Damsø	   2009,	   og	   fremgår	   her	   i	   uændret	   form.	   I	   Damsø	   (2009)	  bygger	  surveyen	  på	  følgende	  kilder:	  SEC(2008)2872,	  SEC(2007)1510,	  Ragwitz	  et	  al.,	  2005,	  ETAG,	  2006	  og	  bottom-­‐up	  beregninger	  udført	  i	  Damsø	  2009.	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Affalds	  CHP	   0,275	  Solceller	   0,494	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  
5.1.3.1.	  Fortrængningsomkostninger	  Produktionsomkostningerne	   kan	   anvendes	   til	   en	   analyse	   af	   virkemidler	   der	   er	  målrettet	   fremme	   af	   vedvarende	   energi.	   Der	   er	   derimod	   behov	   for	   en	  videreudvikling,	   hvis	   der	   også	   skal	   foretages	   en	   vurdering	   af	   virkemidler	   der	   er	  målrettet	   en	   reduktion	   af	   drivhusgasudledningen.	   Hvor	   støtten	   til	   VE	   måles	   i	  €/energienhed,	  måles	  prisen	  på	  CO2	  kvoter	  i	  €/reduceret	  ton	  CO2-­‐eq.	  Derfor	  er	  der	  behov	  for	  at	  konvertere	  disse	  tal	  til	  fortrængningsomkostninger,	  der	  defineres	  som	  omkostningen	  forbundet	  med	  fortrængning	  af	  et	  ton	  CO2-­‐eq,	  i	  vores	  tilfælde	  med	  en	  given	   VE	   teknologi	   (SEC(2007)1510:5).	   I	   Capros	   et	   al.	   (2008)	   er	   der	   oplyst	   en	  emissionsfaktor	   for	   el	   og	   varmeproduktion	   for	   hele	   EU	   systemet	   på	   0,36	   ton	   CO2-­‐eq/MWh.	  Ud	  fra	  denne	  kan	  der	  beregnes	  en	  konverteringsfaktor,	  der	  fastslår	  at	  der	  er	  behov	   for	  2777,78	  kWh	  vedvarende	  energi,	  per	   fortrængt	   ton	  CO2-­‐eq29.	  Dermed	  kan	   produktionsomkostninger	   omregnes	   til	   fortrængningsomkostninger,	   så	   der	  ligeledes	   kan	   foretages	   en	   analyse	   af	   kvotesystemets	   potentielle	   effekt	   på	  omstillingen	  til	  vedvarende	  energi.	  Fortrængningsomkostningerne	  fremgår	  af	   tabel	  5	  nedenfor:	  
	  
Tabel	  5.	  Beregnede	  fortrængningsomkostninger	  
Teknologi	   €/ton	  CO2-­eq	  Vindmølle	  (onshore)	   169,88	  Vindmølle	  (offshore)	   196,62	  Geotermisk	  el	   209,71	  Vandkraft	   223,49	  Biogas	  CHP	   274,85	  Stort	  biomasse	  CHP	   293,24	  Solvarme	   396,67	  CSP	   402,34	  Geotermisk	  varme	   686,91	  Affalds	  CHP	   764,17	  Solceller	   1373,41	  Kilde:	   Egen	   bearbejdning	   ud	   fra	   Damsø,	   2009,	   Capros	   et	   al.,	   2008	   og	   de	   beregnede	  produktionsomkostninger.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Se	  beregninger	  i	  vedlagte	  excel	  dokument	  ark	  10.	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Der	  er	  naturligvis	  en	  række	  komplicerende	  faktorer	  forbundet	  med	  kvotesystemet.	  For	   det	   første	   skal	   kvoteprisen	   ikke	   levere	   den	   samlede	   produktionsomkostning,	  men	  meromkostningen	  alene,	  da	  det	  er	  muligt	  at	  sælge	  den	  producerede	  energi	  ved	  siden	   af.	   Dertil	   er	   der	   en	   række	   forudsætninger	   omkring	   prisdannelsen	   på	  kvotemarkedet.	   Disse	   komplicerende	   faktorer	   præsenteres	   og	   inddrages	   i	   det	  nødvendige	  omfang	  direkte	   i	  analysen,	  og	  gennemgås	  derfor	   ikke	   i	   sin	   fulde	   længe	  her.	  	  
5.1.4.	  Øvrige	  markedskriterier	  Afslutningsvist	   skal	   det	   fastslås	   at	   disse	  problematikker	   vurderes	   at	   være	  de	  mest	  centrale	  men	   langt	   fra	   en	  udtømmende	   liste.	  Der	   er	   en	   række	   andre	  barrierer	  der	  kan	   medføre	   betydelige	   omkostninger,	   og	   som	   i	   flere	   tilfælde	   går	   forud	   for	  konkurrenceproblematikken.	  	  
• For	  det	   første	   kan	  det	   være	  dyrt	   og	   vanskeligt	   at	   få	   adgang	   til	   at	   sælge	   sin	  energi	   på	   nettet	   for	   de	   mindre	   energiproducenter.	   Det	   er	   et	   betydeligt	  problem	  i	  flere	  af	  EU’s	  medlemslande,	  særligt	  knyttet	  til	  elsektoren,	  men	  også	  adgang	  til	  fjernvarmenet	  og	  gasrør	  er	  problematisk	  (STOA,	  2003:	  61)(EWEA,	  2005:19)(EREC,	  2008:3)	  (Damsø,	  2009:66-­‐67).	  Det	  kan	  udgøre	  et	  betydeligt	  problem	  at	  der	  er	  usikkerhed	  om	  adgangen	  til	  at	  sælge	  sin	  vare	  på	  nettet,	  og	  dertil	  betyde	  øgede	  omkostninger.	  
• Derudover	   kan	   der	   være	   problemer	   forbundet	   med	   ugennemsigtige	   og	  komplicerede	   administrative	   systemer.	   Dette	   drejer	   sig	   særligt	   om	  komplicerede	   planlægnings-­‐	   og	   godkendelsesprocedurer,	   der	   kræver	   lang	  behandlingstid	   og	   øger	   usikkerheden	   for	   investorerne	   (Ragwitz	   et	   al.,	  2005:48)(SEC(2008)57:15).	   Dertil	   kommer	   en	   manglende	   erfaring	   med	  teknologierne	  i	  de	  lokale	  forvaltninger	  der	  øger	  behandlingstiden	  yderligere	  (STOA,	  2003:62).	  
• En	  sidste	  barrierer	  omhandler	  investorsikkerhed.	  Ved	  investering	  i	  projekter	  stilles	   der	   krav	   om	   højere	   afkast,	   jo	   højere	   risikoen	   i	   projektet	   er.	   For	  vedvarende	  energiprojekter	  er	  den	  primære	  usikkerhed	   forbundet	  med	  om	  der	   sker	   ændringer	   i	   den	   fremtidige	   regulering	   så	   støtten	   omstilles	   før	  investeringen	   er	   betalt	   hjem	   (STOA,	   2003:60).	   VE	   teknologier	   er	   nye	   og	  ukendte	   for	   investorer	   og	   derfor	   betragtes	   de	   også	   som	   højrisiko	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investeringer	   (Mendonca,	   2007:6-­‐7).	   Denne	   usikkerhed	   kan	  modvirkes	   ved	  hjælp	  af	   troværdige	  og	  sikre	  støttemekanismer	  der	  kan	   få	  prisen	  på	  kapital	  til	   projekterne,	   og	   det	   nødvendige	   profitniveau,	   ned	   (Ragwitz	   et	   al.,	   2005:	  47)(STOA,	  2003:61)(SEC(2008)57:10).	  Enhver	  regulering	  der	  ønsker	  at	  fremme	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	  må	  også	  håndtere	   disse	   mindre	   kvantificerbare	   barrierer	   for	   omstilling	   og	   åbning	   af	  markedet	  for	  vedvarende	  energiteknologier.	  	  	  	  
5.1.5.	  Opsummering	  af	  markedskriterier	  I	   det	   ovenstående	   er	   de	   primære	   problematikker	   knyttet	   til	   den	  markedsmæssige	  udbredelse	   af	   vedvarende	   energiteknologier	   gennemgået.	   Der	   er	   efterfølgende	  beregnet	   produktionsomkostninger	   og	   fortrængningsomkostninger	   for	   de	   mest	  centrale	   vedvarende	   energiteknologier,	   der	   skal	   anvendes	   i	   en	   analyse	   af	   hhv.	  støtteordninger	  for	  VE	  og	  kvotesystemet	  for	  GHG.	  Dertil	  har	  vi	  kort	  været	  inde	  og	  se	  på	  de	  øvrige,	   ikke	  så	  kvantificerbare,	  markedsbarrierer.	  Vi	  betragter	  dem	  dog	  mest	  som	   en	   forudsætning	   for	   at	   støttemekanismer	   overhovedet	   er	   aktuelle,	   og	  konstaterer	  derfor	  alene	  om	  der	  tages	  hånd	  om	  de	  øvrige	  markedsbarrierer.	  	  
5.2	  Energisystemiske	  omstillingsforudsætninger	  Et	   energisystem	   kan	   nok	   bedst	   beskrives	   som	   et	   kompleks	   af	   interrelaterede	  elementer,	   aktører	   og	   markeder,	   der	   leverer	   energiservices	   til	   samfundets	  forskellige	  sektorer	  (ETAG,	  2006:5).	  Denne	  karakteristik	  betyder	  blandt	  andet	  at	  det	  er	  misvisende	  at	  vurdere	  en	  enkelt	  energibærer,	  -­‐teknologi	  eller	  -­‐ressource	  isoleret	  fra	  den	  øvrige	  energisystemiske	  kontekst,	  da	  ændringer	  i	  nogle	  dele	  af	  systemet	  vil	  have	  effekter	  på	  andre	  dele	  af	  systemet	  (ETAG,	  2006:7).	  Derfor	  er	  det	  andet	  sæt	  af	  kriterier	   vi	   har	   valgt	   at	   inddrage	   i	   analysen,	   omstillings-­‐forudsætningerne	   i	   den	  energisystemiske	  indpasning	  af	  energiproduktionen.	  	  Et	  princip	  diagram	  af	  energisystemet	  fremgår	  af	  figur	  9	  nedenfor:	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Figur	  9.	  Energisystemet	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  	  Energisystemets	   primære	   formål	   er	   at	   levere	   energi	   fra	   producenterne	   til	  forbrugerne.	   Producenter	   modtager	   den	   primære	   energiressource	   og	   konverterer	  den	   til	  en	  nyttig	  energibærer	  der	  kan	   tilfredsstille	  aftagernes	  energibehov.	   I	  denne	  analyse	   fokuserer	   vi	   på	   produktionen	   af	   energibærerne	   elektricitet	   og	   varme,	   der	  også	  udgør	  den	  klare	  størstedel	  af	  den	  producerede	  energi.	  	  I	   det	   følgende	   præsenteres	   først	   en	   baseline	   fremskrivning	   af	   energiforbruget	   og	  deraf	   den	   nødvendige	   vedvarende	   energiproduktion.	   Derefter	   hvordan	   denne	  målsætning	   kan	   realiseres	   gennem	   forskellige	   energistrømme.	   Dette	   leder	   til	   en	  diskussion	   af	   de	   energisystemiske	   problematikker	   ved	   indpasning	   af	   disse	  energistrømme,	   hvorefter	   afsnittet	   afsluttes	   med	   en	   opstilling	   af	   de	  systemindikatorer	  der	  skal	  anvendes	  som	  kriterier	  i	  analysen.	  	  
5.2.1.	  Energiforbrug	  i	  2020	  Da	   målsætningen	   defineres	   som	   20%	   vedvarende	   energi	   i	   det	   samlede	   endelige	  energiforbrug	  i	  år	  2020	  er	  der	  behov	  for	  først	  at	  anslå	  energiforbruget	  i	  år	  2020,	  og	  altså	   udviklingen	   de	   kommende	   10	   år	   (Damsø,	   2008:18).	   Dertil	   er	   det	   ganske	  betydningsfuldt	  at	  målsætningen	  om	  20%	  VE	  defineres	  som	  en	  andel	  af	  det	  samlede	  endelige	   energiforbrug30	   (COM(2008)19:	   art.	   3).	   Dette	   energiforbrug	   defineres	   i	  direktivet	   som	  …the	   energy	   dommodities	   dilivered	   for	   energy	   purposes	   to	   industry,	  
transport,	   households,	   services	   including	   public	   services,	   agriculture,	   forestry	   and	  
fisheries	   including	  their	  consumption	  of	  electricity	  and	  heat	  by	  the	  energy	  branch	  for	  
electricity	   and	   heat	   production	   and	   including	   losses	   of	   electricity	   and	   heat	   in	  
distribution	  and	  transmission.	   (COM(2008)19:	  art.	  2).	  Denne	  kategori	  er	  udviklet	  til	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  Fra	  gross	  final	  energy	  consumption	  (COM(2008)19:	  art.	  3),	  oversat	  i	  Damsø,	  2008:14.	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direktivet	  og	  derfor	  helt	  ny,	  og	  der	  findes	  derfor	  ikke	  systematisk	  dataproduktion	  ud	  fra	   den.	   Den	   kan	   siges	   at	   udgøre	   en	   hybrid	   mellem	   en	   opgørelse	   at	   det	   endelige	  energiforbrug	  (der	  alene	  omfatter	  de	  energivarer	  der	  leveres	  til	  forbrugeren)	  og	  det	  primære	   energiforbrug	   (der	   opgør	   energiindholdet	   som	   den	   energiressource	   der	  sendes	   ind	   i	   systemet)	   (SEC(2008)85/3:5)(SEC(2008)85	   vol.	   II:25,83).	   Forholdet	  illustreres	  nedenfor	  i	  tabel	  6.	  	  
	  
Tabel	  6.	  Metoder	  for	  opgørelse	  af	  energiforbruget	  
Primært	  Energiforbrug	  
Samlet	  endeligt	  energiforbrug	   Tab	  i	  produktion	  
Endeligt	  energiforbrug	   Tab	  i	  transmission	  og	  Distribution	  samt	  forbrug	  i	  energisektoren	   Tab	  i	  produktion	  Kilde:	  Damsø	  (2009)	  	  I	   2005	   havde	   EU	   et	   samlet	   endeligt	   energiforbrug	   (GFEC)	   på	   1201,9	  Mtoe,	   hvoraf	  361,7	  Mtoe	  blev	  forbrugt	  i	  transportsektoren	  (Capros	  et	  al.,	  2008).	  	  Det	   næste	   skridt	   at	   anslå	   den	   nødvendige	   udbygning	   af	   VE	   kapacitet	   er	   en	  fremskrivning	   af	   dette	   energiforbrug	   til	   2020.	   Generaldirektoratet	   for	   Energi	   og	  Transport	   (DG	   TREN)	   udgiver	   en	   basisfremskrivning	   af	   energiforbrug	   og	  produktion,	   hvor	   den	   seneste	   er	   opdateret	   i	   2007	   (DG	   TREN,	   2008:11).	  Fremskrivningen	  er	  udviklet	  af	  en	  arbejdsgruppe	  ledet	  af	  det	  tekniske	  universitet	   i	  Athen,	   der	   har	   udviklet	   og	   vedligeholder	   energisystem	   modellen	   PRIMES,	   der	   er	  EU’s	  grundmodel	  for	  energisystemet	  (DG	  TREN,	  2008:11).	  Som	  led	  i	  forberedelserne	  af	  Klima-­‐	   og	   energipakken,	   er	  der	  blevet	  udviklet	   en	   række	   supplerende	   scenarier	  hvor	  baseline	  fremskrivningen	  er	  blevet	  gennemført,	  men	  med	  påvirkning	  af	  et	  eller	  flere	   virkemidler	   (Capros	   et	   al.,	   2008:2).	   Udover	   Baseline	   fremskrivningen	   er	   der	  således	   tilføjet	   ni	   scenarier.	   Udviklingen	   under	   hver	   af	   disse	   fremgår	   af	   figur	   10	  nedenfor.	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Figur	  10.	  Fremskrivning	  af	  energiforbrug	  
	  Kilde:	  Damsø	  2009	  med	  brug	  af	  data	  fra	  Capros	  et	  al.,	  2008.	  	  Udover	  baseline	  fremskrivningen	  er	  der	  scenarier	  hvor	  der	  tillades	  handel	  med	  VE	  certifikater	  (NSAT),	  hvor	  det	  ikke	  tillades	  (RSAT)	  og	  hvor	  omkostningseffektiviteten	  opprioriteres	   (CES).	  Dertil	   findes	   alle	  disse	   scenarier	  med	  og	  uden	  brug	  af	  CDM	   (-­‐CDM).	   Endelig	   findes	   baseline	   og	   CES	   scenarierne	   i	   en	   version	   med	   høje	   olie-­‐	   og	  gaspriser	   (HOG)	   (Capros	   et	   al.,	   2008:	   10-­‐11).	   Størstedelen	   af	   scenarierne	   adskiller	  sig	   kun	   meget	   lidt.	   CES,	   NSAT	   og	   RSAT	   scenarierne	   er	   stort	   set	   identiske,	   og	   det	  samme	  gælder	  RSAT-­‐CDM	  og	  NSAT-­‐CDM31.	  Det	  er	  især	  de	  høje	  olie-­‐	  og	  gaspriser	  og	  baseline	  scenariet	  der	  skiller	  sig	  ud	  fra	  mængden.	  Vi	  har	  valgt	  at	  anvende	  RSAT-­‐CDM	  scenariet,	  da	  det	  passer	  bedst	  på	  den	  endelige	  udformning	  virkemidlerne	  i	  direktivet	  fik.	  Her	  stiger	  GFEC	  til	  1314,1	  Mtoe	  i	  2020.	  	  	  
5.2.1.1.	  VE	  andel	  Dermed	  kender	  vi	  den	  størrelse	  vi	  skal	  identificere	  20%	  af,	  og	  hurtig	  hovedregning	  kan	  fortælle	  os	  at	  EU	  i	  2020	  skal	  have	  en	  vedvarende	  energi	  anvendelse	  på	  262,82	  Mtoe	   (målt	   i	   GFEC).	   Der	   er	   dog	   behov	   for	   nogle	   korte	   opfølgende	   beregninger,	   da	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Se	  præcise	  tal	  i	  det	  vedlaget	  excel	  dokument,	  ark	  12.	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vores	   analyse	   alene	  behandler	   el-­‐	   og	   varmesektoren,	  mens	  dette	   tal	   også	  omfatter	  transportområdet.	   For	   transportsektoren	   er	   der	   defineret	   en	   selvstændig	  målsætning	   under	   den	   samlede	   målsætning	   om	   at	   10%	   af	   det	   endelige	  energiforbrug	   til	   transport	   skal	   komme	   fra	   vedvarende	   kilder	   (Damsø,	   2009:	  21)(COM(2008)19:	   art.	   3).	   Det	   endelige	   energiforbrug	   til	   transport32	   i	   2020	   er	   på	  344,1	  Mtoe	  og	  10%	  heraf	  er	  34,4	  Mtoe.	  Herfra	  skal	  fratrækkes	  den	  eksisterende	  VE	  andel	  af	  transportenergiforbruget	  der	  i	  2005	  var	  på	  5,57	  Mtoe33.	  Det	  betyder	  at	  der	  er	  behov	  for	  en	  additionel	  anvendelse	  af	  28,8	  Mtoe	  i	  transportsektoren.	  Endelig	  kan	  målsætningen	  fratrækkes	  den	  eksisterende	  anvendelse	  af	  104,3	  Mtoe	  der	  efterlader	  et	  behov	   for	  129,8	  Mtoe	   i	  el-­‐	  og	  varmesektorerne.	  Disse	   tal	  er	   illustreret	   i	   figur	  11	  nedenfor.	  	  
Figur	  11.	  Fordelt	  VE	  målsætning	  i	  2020	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  af	  data	  fra	  Capros	  et	  al.,	  2008	  og	  Damsø,	  2009.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Fratrukket	  jetfuel	  anvendt	  i	  luftfarten	  jf.	  COM(2008)19	  art.	  3	  stk.	  4a.	  33	   I	   2005	   var	   der	   en	   biobrændstof	   anvendelse	   på	   3,2	   Mtoe.	   Hertil	   kommer	   en	   andel	   af	  transportens	   energiforbrug	   fra	   elektricitet,	   hvoraf	   en	   andel	   kommer	   fra	   vedvarende	   kilder.	  Denne	  andel	  er	  beregnet	  og	  ganget	  med	  2,5	  som	  foreskrevet	  i	  direktivet	  (Damsø,	  2009)(Capros	  et	  al.,	  2008)(COM(2008)19:	  art.	  3).	  Beregningen	  er	  vedlagt	  i	  excel	  dokumentets	  ark	  12.	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Der	   er	   altså	   et	   samlet	   udbygningsbehov	   på	   158,6	   Mtoe,	   heraf	   28,8	   Mtoe	   i	  transportsektoren	  og	  de	  resterende	  129,8	  Mtoe	  i	  energisektoren.	  Denne	  målsætning	  defineres	  som	  en	  andel	  af	  det	  samlede	  endelige	  energiforbrug	  der	  som	  gennemgået	  ovenfor	  ikke	  inkluderer	  tab	  i	  produktionsprocessen,	  altså	  konverteringseffektivitet.	  Derfor	   er	   det	   ikke	   tilstrækkeligt	   i	   det	   følgende	   at	   illustrere	   at	   der	   er	   de	   fornødne	  ressourcer	   til	   rådighed,	   men	   at	   der	   vil	   være	   den	   fornødne	   energi	   hos	  slutforbrugerne,	   inklusiv	   tab	   i	   konvertering.	   Dertil	   er	   det	   nødvendigt	   at	   anslå	  hvorledes	   ressourcerne	  vil	  bevæge	  sig	  gennem	  systemet,	  hvis	  de	  energisystemiske	  effekter	   skal	   kunne	   vurderes.	   I	   det	   følgende	   gennemgås	   de	   potentielle	  energistrømme	  der	  vil	  kunne	  levere	  denne	  omstilling.	  Gennemgangen	  er	  ganske	  kort	  da	   den	   bygger	   på	   de	   nævnte	   tidligere	   studier,	   og	   da	   den	   alene	   tjener	   som	  baggrundsforståelse	   for	   de	   systemkriterier	   vi	   ønsker	   at	   opstille.	   En	   længere	  gennemgang	  er	  vedlagt	  rapporten	  i	  bilag	  3.	  	  
5.2.2.	  Vedvarende	  energistrømme	  Som	   nævnt	   er	   det	   nødvendigt	   at	   vurdere	   det	   samlede	   produktionspotentiale	   for	  vedvarende	   energi	   i	   Europa.	   En	   sådan	   vurdering	   bygger	   på	   en	   afdækning	   af	   det	  tilgængelige	  ressourcepotentiale,	  efterfulgt	  at	  en	  anvendelse	  af	  disse	  ressourcer	  i	  en	  række	   konverteringsteknologier,	   hvorudfra	   der	   kan	   beregnes	   et	  produktionspotentiale	  efter	  tab	  i	  konverteringen.	  	  Ressourcepotentialet	  er	  anslået	  i	  Damsø	  (2009)	  ud	  fra	  dokumentstudier	  af	  en	  række	  kilder.	   Der	   er	   behov	   for	   en	   forskellig	   tilgang	   til	   vurdering	   afhængig	   af	   hvilken	  ressource	   der	   ses	   på.	   For	   nogle	   VE	   ressourcer	   er	   anvendelsen	   ganske	   høj,	   og	  ressourcen	   begrænset	   hvorfor	   det	   samlede	   tekniske	   potentiale	   må	   være	  udgangspunktet	   for	   vurderingen.	   For	   andre,	   mindre	   modne	   teknologier,	   eller	  teknologier	   hvor	   der	   ikke	   er	   samme	   begrænsning	   i	   ressourcerne	   er	   det	   nærmere	  den	   potentielle	   vækstrate	   eller	   udbygningstakt	   der	   afgør	   potentialet	   (Blok,	  2007:209)(Damsø,	   2009:27).	   For	   vindenergi,	   alle	   solenergi	   teknologierne	   og	  geotermien	   er	   det	   den	   potentielle	   udbygningstakt,	   med	   vægt	   på	   industriens	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vurderinger	   der	   danner	   grundlag	   for	   potentiale	   vurderingen.	   For	   vandkraft	   og	   for	  biomasse	  er	  det	  den	  resterende	  tilgængelige	  ressource	  der	  udgør	  begrænsningen34.	  	  	  For	   størstedelen	   af	   de	   vurderede	   potentialer	   er	   den	   teknologiske	   konvertering	  relativt	  simpel.	  Vindenergien	  konverteres	  med	  vindmøller,	  solenergi	  og	  geotermi	  på	  deres	   respektive	   teknologier	   og	   vandkraft	   i	   vandkraftværker.	   Alene	   biomassen	  fortjener	   en	   lidt	   større	   opmærksomhed.	   Altså	   er	   deres	   samlede	   potentiale,	   og	  energiprodukt	   nemt	   at	   afdække	   (Damsø,	   2009:51).	   Det	   er	   noget	   vanskeligere	   for	  biomasse.	  Denne	  ressource	  har	  et	  væld	  af	  anvendelsesmuligheder,	  og	  skal	  samtidig	  levere	   store	  dele	   af	   den	  ønskede	  merproduktion,	   herunder	  den	   fulde	   anvendelse	   i	  transportsektoren,	   hvis	   ikke	   denne	   kommer	   fra	   elektricitet.	   I	   Damsø	   (2009)	   er	  udviklet	   et	   sæt	   af	   principper	   for	   prioritering	   af	   biomassen	   i	   denne	   energistrøm.	  Først	   er	   der	   udvalgte	   bioressourcer,	   for	   hvilke	   der	   kun	   findes	   en	   unik	   anvendelse	  (biogas	   og	   affald),	   hvorfor	   de	   bør	   nyttiggøres	   der.	   Dernæst	  må	   der	   anvendes	   den	  fornødne	   ressource	   til	   at	   nå	   transportmålsætningen.	   Endelig	   er	   biomasse	   en	   knap	  ressource	   der	   bør	   anvendes	   mest	   effektivt,	   hvilket	   betyder	   at	   alle	   værker	   bør	  producere	   både	   el	   og	   varme	   (Damsø,	   2009:43-­‐44).	   Ud	   fra	   disse	   principper	   og	  allokeringer	  er	  følgende	  energistrøm	  udviklet	  (nedenstående	  figur	  12).	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  En	  oversigt	  over	  det	  tilgængelige	  potentiale,	  med	  kildereferencer	  fremgår	  af	  bilag	  3.	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Figur	  12.	  Principdiagram	  af	  energistrøm	  
	  Kilde:	  Damsø,	  2009:	  52.	  	  Dermed	  kan	  det	  samlede	  produktionspotentiale	  anslås.	  Det	  er	  dog	  stadig	  nødvendigt	  at	   komplicere	   det	   yderligere,	   da	   der	   findes	   flere	   forskellige	   måder	   at	   opnå	  målsætningen	  i	  denne	  energistrøm.	  Først	  og	  fremmest	  er	  der	  et	  væld	  af	  måder	  at	  nå	  transportmålsætningen	  på	  der	  har	  ganske	  stor	  betydning	  for	  det	  samlede	  potentiale.	  De	  kan	   i	   sidste	  ende	  skelnes	  ud	   fra	  hvor	   stor	  vægt	  de	   lægger	  på	  de	   tre	  potentielle	  kilder35	   og	   om	   de	   indregner	   en	   genanvendelse	   af	   restprodukter	   fra	   biobrændstof	  produktionen.	   Dertil	   kan	   der	   foretages	   en	   række	   forsigtighedsbetragtninger	   hvor	  forskellige	   nøglefaktorer	   som	   ressourcepotentiale,	   og	   konverteringseffektivitet	  nedjusteres36	   (Damsø,	   2009:53).	   Vi	   har	   valgt	   et	   scenarie	   navngivet	   A2B,	   hvor	  transportmålsætningen	   primært	   nås	   ved	   brug	   af	   2.	   Generations	   bioethanol	   med	  genanvendelse	  af	  restprodukter.	  Dette	  scenarie	  er	  valgt	  da	  vi	  anser	  udviklingen	  af	  2.	  Generation	   for	   sandsynlig,	   og	   anvendelsen	   fordelagtig	   ud	   fra	   særstillingen	   i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  1.	  Generations	  bioethanol,	  2,	  generations	  bioethanol	  og	  elektricitet.	  36	  En	  oversigt	   over	   scenarierne	   fremgår	   af	   bilag	   3	  og	  deres	   samlede	  data	   er	   vedlagt	   rapporten	  elektronisk	  i	  excel	  dokumentets	  ark	  16.	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direktivet	   og	   de	   strenge	   fortrængningskrav	   det	   opstiller	   (COM(2008)19:	   art.	   17,	  annex	  V)	  (COM(2008)19:	  art	  21	  stk	  2).	  Den	  samlede	  merproduktion	  i	  dette	  scenarie	  er	   på	   213,8	   Mtoe	   og	   således	   mere	   end	   de	   158,6	   Mtoe.	   Fordelingen	   på	   kilder	   og	  energibærere	  fremgår	  af	  bilag	  3.	  	  	  
5.2.3.	  Energisystemiske	  effekter	  Med	  energiforbrug,	  VE	  målsætning	  og	  energistrømmene	  på	  plads,	  kan	  vi	  nu	  vende	  fokus	   mod	   de	   energisystemiske	   effekter	   af	   denne	   omstilling,	   der	   vil	   udgøre	  udgangspunktet	  for	  vores	  analyse.	  	  Vi	  mener	  især	  det	  er	  relevant	  her	  at	  se	  på	  elsystemet.	  For	  varme	  er	  der	  også	  behov	  for	   infrastruktur	  udvikling	  og	  omstilling,	  med	  udbygning	  af	   fjernvarmekapacitet	  og	  omstilling	  til	  geotermi	  (varmepumper)	  og	  solvarme	  i	  den	  individuelle	  forsyning.	  Her	  er	   særligt	   det	   førstnævnte	   kriterium	  afgørende,	   hvilket	   også	   bekræftes	   ved	   kravet	  om	  redegørelse	  for	  infrastrukturændringer	  i	  NREAP	  og	  krav	  i	  direktivet	  om	  at	  lokale	  forvaltninger	  opfordres	  til	  at	  ind	  tænke	  det	  (COM(2008)19:	  art.	  13	  stk	  3,	  annex	  VI).	  For	  elektricitet	  er	  der	  dog	  den	  komplicerende	  faktor	  at	  der	  er	  behov	  for	  en	  konstant	  balance	  mellem	  produktion	  og	  forbrug,	  og	  at	  der	  sker	  en	  ganske	  betydelig	  omstilling	  af	  systemets	  struktur.	  Derfor	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  fokusere	  på	  denne.	  	  	  
5.2.3.1.	  Kapacitetsudvikling	  og	  strukturændringer	  
Kapacitetsudvikling	  Til	   den	   opstillede	   energistrøm	   kan	   der	   beregnes	   en	   nødvendig	  produktionskapacitet,	   der	   skal	   udbygges.	   Dette	   er	   gjort	   i	   Damsø,	   hvor	   den	  nødvendige	  kapacitetsudvidelse	  er	  beregnet	  til	  281,3	  GW	  for	  det	  anvendte	  scenarie	  (Damsø,	   2009:57-­‐58).	   Denne	   øgede	   produktionskapacitet	   er	   nemmest	   at	   indfase,	  hvis	  den	  kan	  erstatte	  eksisterende	  kapacitet	  der	  alligevel	  trækkes	  ud	  af	  produktion	  eller	   udvidelser	   af	   kapaciteten	   som	   følge	   af	   stigende	   forbrug.	   Derved	   skal	  teknologierne	   alene	   konkurrere	   om	   at	   være	   den	   bedst	   investering	   og	   ikke	  konkurrere	  imod	  allerede	  afbetalte	  ældre	  værker.	  	  I	  2005	  var	  der	  en	  netto	  elkapacitet	   i	  EU	  på	  740	  GW,	  der	  forventes	  at	  stige	  til	  901	  i	  baseline	   fremskrivningen	   og	   907	   i	   de	   opfølgende	   analyser	   af	   klima-­‐	   og	  energipakkens	   konsekvenser	   (Damsø,	   2009:	   57).	   Det	   er	   værd	   kort	   at	   bemærke	   at	  den	   samlede	   kapacitet	   stiger	   selvom	   det	   samlede	   elforbrug	   falder	   som	   følge	   af	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klima-­‐	   og	   energipakken.	   Der	   er	   to	   primære	   årsager	   hertil.	   Den	   første	   er	   at	   VE	  teknologier	  anses	  som	  havende	  en	  lavere	  kapacitetsfaktor37	  end	  de	  fossile	  termiske	  værker	  (Capros	  et	  al.,	  2008:40).	  Den	  anden	  er	  at	  der	  sker	  en	  øget	  elektrificering	  af	  energiforbruget,	   hvor	   efterspørgslen	   efter	   elektricitet	   vokser	   hurtigere	   end	   andre	  energiformer	  og	  øges	  på	  bekostning	  af	  andre	  energibærere	  i	  alle	  sektorer	  (DG	  TREN,	  2008:79).	   	  Det	   er	  vist	   i	  Damsø	  at	  der	   er	  behov	   for	   en	  kapacitetsudbygning	  på	  292	  GW,	   udover	   de	   værker	   der	   allerede	   nu	   er	   under	   konstruktion	   (Damsø,	   2009:58).	  Hertil	   kommer	   at	   omtrent	   10%	   af	   den	   kapacitet	   der	   er	   under	   konstruktion	   er	  biomasse	  baseret	  (DG	  TREN,	  2008:60).	  	  Det	  er	  altså	  muligt	  at	   indfase	  den	  ønskede	  kapacitet,	  uden	  derved	  at	   trække	  ældre	  værker	  helt	  ud	  af	  produktion	  for	  at	  gøre	  plads	  til	  det.	  	  	  
Omstrukturering	  	  Der	   sker	   dog	   også	   samtidig	   en	   ganske	   relevant	   omstrukturering	   af	   systemet.	  Elnettene	   er	   sædvanligvis	   bygget	   til	   anvendelse	   af	   store,	   centraliserede	  produktionsenheder	  (Stern,	  2008:403).	  Men	  da	  der	  er	  få	  resterende	  muligheder	  for	  at	  udvikle	   store	   vandkraftværker,	   vil	   en	   stor	   andel	   af	   den	  øgede	  energiproduktion	  komme	   fra	   fluktuerende,	  decentrale	  kilder	   (Capros	  et	   al.,	   2008:38).	  Det	  betyder	  at	  der	  er	  et	  behov	  for	  omstilling	  til	  fleksible	  termiske	  enheder	  der	  kan	  tilpasses	  denne	  produktion,	   og	   samtidig	   er	   der	   behov	   for	   en	   forstærkning	   af	   nettet,	   da	   få	   elnet	   er	  egnet	   til	   at	   modtage	   store	   dele	   af	   sin	   energiproduktion	   fra	   decentrale	   enheder	  (Capros	   et	   al.,	   2008:	   38)(Stern,	   2008:	   403).	   Gasdrevne	   enheder	   er	   forbundet	  med	  lave	   kapitalomkostninger,	   høj	   effektivitet	   og	   høje	   driftsomkostninger,	   hvilket	   gør	  dem	   bedre	   egnede	   til	   spidslast	   drift	   og	   udligning	   af	   den	   fleksible	   produktion	   (DG	  TREN,	  2008:	  62).	  Det	  betyder	  at	  omstillingen	  ligeledes	  fremmer	  gasdrevne	  værker	  i	  forhold	   til	   kuldrevne	   værker,	   da	   der	   er	   behov	   for	   dem	   som	   fleksibel	   reserve	  kapacitet	  (Capros	  et	  al.,	  2008:	  39).	  	  	  
Problematikker	  Der	   kan	   altså	   udledes	   to	   sæt	   af	   problemer	   vedrørende	   udviklingen	   i	   produktions-­‐kapacitet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	   Også	   kendt	   som	   effektværdi:	   den	   andel	   af	   konventionel	   kraftværkskapacitet	   der	  overfløddiggøres	   ved	   udbygning	   af	   vedvarende	   energi	   (EA,	   2007:	   91).	   Da	   fluktuerende	   kilder	  ikke	  har	  en	  garanteret	  produktionsværdi	  nedskrives	  deres	  effektværdi	  (EA,	  2007:16,	  91).	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Det	  første	  er	  at	  der	  er	  behov	  for	  en	  opgradering	  af	  infrastrukturen.	  På	  varme	  siden	  gælder	  dette	  som	  nævnt	  en	  udbygning	  af	  fjernvarmekapacitet	  til	  at	  aftage	  den	  øgede	  varmeproduktion	   fra	   de	   biomasse	  drevne	   kraftvarmeværker,	   og	   en	   omstilling	   i	   de	  enkelte	  husstande	  til	  de	  vedvarende	  decentrale	  kilder	  (solvarme	  og	  varmepumper).	  På	   el	   siden	   er	   der	   behov	   for	   opgraderinger	   og	   udvidelser	   af	   elnettet,	   både	  transmissions-­‐	  og	  distributionsnettet	  (EEA,	  2009:	  59).	  Særligt	  vindturbiner	  opstilles	  ofte	  langt	  fra	  forbrugscentre,	  hvilket	  stiller	  krav	  om	  lange	  transportafstande,	  der	  kan	  føre	   til	   ophobning	   i	   den	   eksisterende	   infrastruktur	   (EEA,	   2009:	  59)(ETSO,	   2005:2,	  2007:	   2)(Econ	   Pöyry,	   2008:	   16,	   21)(Damsø,	   2009:	   60).	   Dertil	   er	   VE	   ressourcer	  spredt,	  og	  selv	  de	  større	  VE	  kilder	  kan	  give	  problemer,	  hvis	  de	  er	  placeret	  langt	  fra	  forbrugscentrene	  (STOA,	  2003:	  62)(Stern,	  2008:	  403).	  Disse	  krav	  er	  mere	  basale	  og	  vanskelige	   at	   analysere.	   De	   ligger	   til	   grund	   for	   begge	   scenarier,	   men	   er	   ikke	  forskelligt	  for	  de	  forskellige	  virkemiddel	  scenarier.	  Det	  andet	  sæt	  af	  problemer	  er	  forbundet	  med	  indpasningen	  af	  fluktuerende	  kilder	  i	  elnettet.	  Der	  er	  behov	  for	  at	  produktion	  og	  forbrug	  konstant	  er	  afstemt	  i	  elnettet,	  og	  der	  er	  derfor	  to	   logiske	  problemer	  der	  må	  takles	  ved	  anvendelse	  af	  store	  andele	  af	  fluktuerende	  kilder:	  
• Systemsikkerhed:	   Om	   elsystemets	   styrke	   i	   at	   sikre	   stabilitet	   mod	   spontane	  driftsforstyrrelser.	   Her	   er	   udfordringen	   at	   pludselige	   ændringer	   i	   vinden	  lokalt	   i	   områder	   med	   store	   mængder	   vindmøller	   kan	   udfordre	  systemsikkerheden	   (EA,	   2007:	   15,	   96).	   Det	   understreges	   dog	   at	   dette	   er	   et	  ubetydeligt	  problem,	  da	  moderne	  vindanlæg	  ikke	   længere	  er	  meget	  sårbare	  overfor	  dette	  (EA,	  2007:	  15).	  Dermed	  vil	  de	  nærmere	  bidrage	  positivt	  da	  den	  samlede	   kapacitet	   spredes	   over	   flere	   enheder,	   frem	   for	   at	   blive	   baseret	   på	  enkelte	  store	  centrale	  kraftværker.	  	  
• Systemtilstrækkelighed:	  Der	  omhandler	  i	  hvilket	  omfang	  der	  er	  kapacitet	  til	  at	  dække	   forbruget	   til	   enhver	   tid	   (EA,	   2007:	   16).	   Dette	   vurderes	   ved	  sammenstilling	   af	   den	   samlede	   produktionskapacitet	   og	   det	   maksimale	  forbrug	  indenfor	  et	  energisystem.	  Her	  tilskrives	  fluktuerende	  VE	  kilder	  som	  nævnt	  en	  lavere	  kapacitetsfaktor	  end	  de	  termiske	  værker	  (EA,	  2007:	  16,	  91).	  Dette	   er	   et	   væsentligt	   større	  problem	   fordi	   de	   fluktuerende	  VE	   teknologier	  stilles	  ringere	  i	  konkurrencen,	  da	  de	  ikke	  kan	  tilskrives	  kapacitetsværdi	  som	  de	  termiske.	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Dette	   foreslås	   løst	   ved	   at	   udvikle	   en	   række	   teknologier	   og	   koblinger	   til	   de	   andre	  energisektorer	   der	   kan	   stabilisere	   elproduktionen	   fra	   de	   fluktuerende	   kilder	   og	  derved	  eliminere	  problemet,	   sikre	  en	  bedre	  anvendelse	  af	  den	  producerede	  energi	  og	  tilskrive	  de	  berørte	  kilder	  en	  højere	  kapacitetsværdi.	  	  Der	  findes	  en	  række	  tilgange	  til	  den	  problemstilling	  der	  grundlæggende	  kan	  opdeles	  i	  tiltag	  der	  skaber	  balancen	  fra	  produktionssiden	  og	  fra	  forbrugssiden	  (Energinet.dk,	  2007:	  14)	  og	  så	  tiltag	  der	  anvender	  en	  øget	  kobling	  til	  de	  øvrige	  energisektorer.	  	  Fra	  produktionssiden	  kan	  produktionen	  neddrosles	  ved	  overproduktion	  af	  el,	  eller	  man	   kan	   ved	   bedre	   geografisk	   spredning	   af	   de	   fluktuerende	   kilder	   (særligt	  vindturbiner)	   kunne	   forbedre	   stabiliteten	   da	   vindfronten	   rammer	   møllerne	   mere	  forskudt	   (Energinet.dk,	   2007:	   14)(EWEA,	   2005:	   20).	   Fra	   forbrugssiden	   kan	   man	  forsøge	  at	  tilpasse	  elforbruget	  til	  produktionen	  eller	  alternativt	  indføre	  en	  eller	  flere	  energilagrings	   teknologier	   (Energinet.dk,	   2007:	   17-­‐18).	   Endelig	   kan	   koblingen	   til	  varme	   og	   transportsektoren	   søges	   anvendt	   til	   udnyttelse	   af	   overproduktionen	   af	  elektricitet	  eller	  til	  opbevaring	  af	  den	  (EA,	  2007:	  107)(EA,	  2007:	  16).	  	  
5.2.4.	  Systemindikatorer	  I	   de	   foregående	   afdækninger	   har	   vi	   præsenteret	   det	   forventelige	   energiforbrug	   i	  2020,	   den	   nødvendige	   VE	   andel	   og	   hvorledes	   vi	   forventer	   denne	   produceret	   i	   en	  anslået	  energistrøm.	  Dernæst	  har	  vi	  set	  på	  hvilke	  energisystemiske	  effekter	  det	  vil	  få,	  og	  hvilke	  problemer	  det	  giver	  for	  den	  energisystemiske	  omstilling.	  	  	  Derudfra	   kan	   udledes	   nogle	   generelle	   anbefalinger	   om	   opgradering	   af	   elnettet,	  udbygning	  af	   fjernvarmenettet	  og	  udvikling	  af	   systemstabiliserende	   teknologier	  og	  koblinger	  til	  andre	  dele	  af	  energisystemet.	  Men	  det	  centrale	  her	  er	  nærmere	  hvilke	  afgørende	  systemindikatorer	  der	  derudfra	  kan	  opstilles	  til	  brug	  i	  vores	  analyse.	  	  Først	   og	   fremmest	   er	   det	   afgørende	   at	   vurdere	   om	   virkemidlerne	   fremmer	   eller	  vanskeliggør	  en	  intelligent	  indpasning	  af	  de	  fluktuerende	  kilder.	  Altså	  dels	  om	  der	  er	  en	  fornuftig	  fordeling	  af	  den	  øgede	  produktionskapacitet	  på	  fluktuerende	  og	  stabile	  kilder	   og	   dels	   om	   det	   er	   muligt	   at	   styre	   denne	   udvikling	   samt	   fordelingen	   af	   de	  fluktuerende	  kilder	  rundt	  om	  i	  det	  europæiske	  energisystem.	  	  De	  næste	  sæt	  af	  kriterier	  kommer	  ud	  af	  opgørelsesmetoden	  for	  vedvarende	  energi.	  Det	  opgøres	  som	  gennemgået	  tidligere	  af	  det	  samlede	  endelig	  energiforbrug,	  der	  er	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inklusiv	  tab	  i	  transmission	  og	  distribution	  samt	  eget	  forbrug	  i	  energisektoren,	  men	  eksklusiv	   tab	   i	   produktionen	   (COM(2008)19:	   art.	   2).	  Det	   kan	  derfor	   være	   relevant	  som	   en	   energisystemisk	   betragtning	   at	   vurdere	   om	   de	   anvendte	   virkemidler	   som	  supplement	   til	   den	  primære	  målsætning	  om	  udbygning	  af	   vedvarende	  energi	   også	  vil	   kunne	   sikre	   en	   reduktion	   af	   drivhusgasudledningen	   og	   i	   en	   sådan	   grad	   at	  reduktionsmålsætningen	  også	  kan	  opnås.	  	  Derfor	   har	   vi	   valgt	   i	   den	   systemiske	   betragtning	   at	   se	   på	   hvorledes	   virkemidlerne	  bidrager	  mod	  opnåelse	  af	  de	  to	  andre	  væsentligste	  energisystemiske	  prioriteringer:	  1. Reduktion	   af	   drivhusgasudledningen:	   Medvirker	   omstillingen	   mod	   en	  reduktion	  af	  drivhusgasudledningen?	  2. Forbedring	  af	  energieffektiviteten:	  Medvirker	  omstillingen	  mod	  en	  forbedring	  af	  effektiviteten	  i	  den	  samlede	  energisektor?	  	  
5.3.	  Opsummering	  af	  vurderingskriterier	  I	  dette	  afsnit	  har	  vi	  vurderet	  forudsætninger	  og	  problemer	  forbundet	  med	  omstilling	  af	  den	  europæiske	  energisektor	   til	   øget	   anvendelse	  af	   vedvarende	  energi.	  Dette	   er	  gjort	  for	  at	  besvare	  vores	  andet	  delspørgsmål:	  Ud	  fra	  hvilke	  kriterier	  kan	  det	  vurderes	  
hvordan	  disse	  virkemidler	  bedst	  bidrager	  til	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	  i	  det	  
europæiske	  energisystem?	  	  	  Afdækningen	  har	  resulteret	  i	  to	  sæt	  af	  kriterier:	  
• En	   beregning	   af	   produktions-­‐	   og	   fortrængningsomkostninger	   der	   skal	  anvendes	   til	   vurdering	   af	   virkemidlernes	   potentiale	   for	   at	   udligne	  differencen	  mellem	  omkostningerne	  forbundet	  med	  produktion	  af	  energi	  på	  forskellige	  vedvarende	  energiteknologier	  og	  markedsprisen	  på	  elektricitet	  og	  varme.	  	  
o For	   vurdering	   af	   støtteordningerne	   under	   VE	   direktivet	   anvendes	  produktionsomkostningerne.	  	  
o For	  vurdering	  af	  de	  drivhusgasbaserede	  virkemidler,	  kvotesystemet,	  anvendes	  konverteringen	  til	  fortrængningsomkostninger.	  	  
• Dertil	   er	   identificeret	   en	   række	   bagvedliggende	   barrierer	   der	   går	   forud	   for	  salget	  af	  energien	  på	  markedet.	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• Dertil	   et	   sæt	   af	   kriterier	   for	   vurdering	   af	   den	   energisystemiske	   effekt	   af	  omstillingen.	  Bag	  disse	  ligger	  en	  afdækning	  af	  den	  nødvendige	  VE	  udbygning	  og	  dennes	  fordeling	  på	  forskellige	  produktionsteknologier.	  	  
o Denne	   afdækning	   kaster	   lys	   på	   at	   det	   særligt	   er	   indpasning	   og	  placering	   af	   fluktuerende	   kilder	   i	   elsystemet	   der	   kan	   vanskeliggøre	  udbredelsen	   af	   vedvarende	   energi,	   hvorfor	   virkemidlernes	  håndtering	  af	  denne	  bør	  vurderes.	  	  
o Dertil	   er	   det	   fastslået	   at	   det	   er	   fordelagtigt	   også	   at	   analysere	   om	  virkemidlerne	   med	   stor	   sandsynlighed	   samtidig	   vil	   forårsage	   en	  drivhusgasreduktion	  fra	  energisystemet	  som	  helhed	  og	  forbedrer	  den	  generelle	  energieffektivitet.	  	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  analysere	  de	  opstillede	  virkemiddelscenarier	  ud	  fra	  dette	  sæt	  af	  vurderingskriterier.	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6.	  Analyse	  I	   dette	   kapitel	   vil	   vi	   samle	   resultaterne	   af	   vores	   to	   foregående	   afdækninger	   i	   en	  analyse,	  hvorigennem	  vi	  ønsker	  at	  besvare	  vores	  problemformulering:	  Hvordan	  kan	  
Klima-­	   og	   energipakkens	   virkemidler	   bedst	   bidrage	   til	   at	   opfylde	   målet	   om	   øget	  
anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	  i	  det	  europæiske	  energisystem?	  	  I	   det	   følgende	   analyserer	   vi	   to	   af	   de	   opstillede	   tre	   virkemiddelscenarier	   ud	   fra	   de	  identificerede	   kriterier.	   Først	   analyseres	   deres	   markedsmæssige	   effekter.	   Denne	  analyse	  gennemføres	   i	   to	   led.	  Først	  opstilles	  en	  simpel	  model	  af	  virkemidlet	  ud	   fra	  den	   teoretiske	   idealkonstruktion,	   der	   efterfølgende	   kompliceres	   ud	   fra	   de	  karakteristika	   den	   reelle	   empiriske	   udformning	   har.	   Det	   drøftes	   efterfølgende	   om	  virkemidlet	   i	   denne	   udformning	   er	   i	   stand	   til	   at	   adressere	   de	   markedsmæssige	  barrierer	   for	   omstillingen.	   Efterfølgende	   drøftes	   virkemidlet	   i	   forhold	   til	   den	  energisystemiske	   kontekst	   og	   det	   vurderes	   hvorledes	   det	   lever	   op	   til	   de	   her	  opstillede	   kriterier.	   Endelig	   søges	   virkemiddelscenariet	   optimeret	   indenfor	   sine	  egne	   præmisser,	   for	   at	   vurdere	   hvilke	   muligheder	   EU	   har	   for	   at	   optimere	  virkemidlernes	  bidrag	  mod	  målopfyldelsen.	  Derefter	  diskuterer	  vil	  effekten	  af	  at	  de	  to	   målsætninger	   med	   tilhørende	   virkemidler	   er	   blevet	   kombineret	   og	   hvordan	  virkemidlerne	   kan	   optimeres,	   for	   bedst	   muligt	   at	   drage	   nytte	   heraf.	   Analysens	  opbygning	  fremgår	  af	  figur	  13	  nedenfor.	  	  
	  
Virker	  virkemidlerne?	  K1	  |	  Efterår	  2009	  
	  
	  
	   64	  
Figur	  13.	  Analysemodel	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  	  Som	   det	   fremgår	   af	   figuren	   indledes	   analysen	   med	   et	   studie	   af	   VE	   scenariet,	  efterfulgt	   af	   GHG	   scenariet	   og	   vi	   afslutter	   studiet	   med	   en	   kombination	   af	  virkemidlerne.	   I	   det	   følgende	   repeteres	   scenariernes	   indhold	   af	   virkemidler	  indledningsvist	  kort	  i	  tabel	  7.	  	  	  
Tabel	  7.	  Virkemiddelscenarier	  
Scenarie	   	   Beskrivelse	  Scenarie	  1:	  Kun	  VE	  regulering	   Her	  inddrages	  alene	  betydningen	  af	  virkemidlerne	  i	  VE	  reguleringen,	  altså	  de	  virkemidler	  nationalstaterne	  vil	  kunne	  implementere	  og	  leve	  op	  til	  kravene	  i	  NREAP,	  herunder	  potentialet	  for	  samordning	  på	  tværs	  af	  grænser.	  Scenarie	  2:	  Kun	  GHG	  regulering	   Her	  inddrages	  alene	  betydningen	  af	  virkemidlerne	  i	  drivhusgasreguleringen,	  altså	  kvotesystemet.	  Scenarie	  3:	  Den	  samlede	  pakke	  	   Her	  inddrages	  begge	  reguleringer	  og	  samspilseffekterne	  vurderes.	  	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  	  Dermed	  kan	  fokus	  vendes	  mod	  den	  første	  analyse	  af	  virkemidlerne	  i	  VE	  direktivet.	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6.1.	  Analyse	  af	  VE-­scenariet	  Som	  afdækket	  i	  kapitel	  4,	  består	  virkemidlerne	  i	  VE	  direktivet	  primært	  af	  NREAP,	  og	  de	  forpligtelser	  den	  indeholder	  (COM(2008)19:	  annex	  VI).	  De	  tiltag	  nationalstaterne	  skal	  sætte	  i	  værk	  som	  følge	  af	  handlingsplanen	  er	  derfor	  vores	  fokus	  i	  denne	  analyse.	  I	   det	   følgende	   vil	   vi	   først	   inddrage	   de	   tiltag	   som	   vurderes	   at	   have	   en	   central	  betydning	   for	   den	   markedsmæssige	   indpasning	   af	   vedvarende	   energi	   i	  markedsanalysen	   og	   efterfølgende	   vurderer	   de	   tiltag	   der	   er	   centrale	   for	   den	  energisystemiske	  indpasning	  i	  den	  derpå	  følgende	  analyse.	  Der	  lægges	  primært	  vægt	  på	   kravene	   under	   punkt	   3	   i	   NREAP	   om	   foranstaltninger,	   og	   herunder	   særligt	  støtteordninger	   i	  markedsanalysen,	  mens	   kravene	  under	   punkt	   4	   om	  vurdering	   af	  hvordan	   målsætningen	   opnås	   vurderes	   mere	   relevant	   at	   inddrage	   i	  systembetragtningen	   (2009/28/EF:	   Annex	   VI)(COM(2008)19:	   annex	   VI).	   Derefter	  afsluttes	  analysen	  af	  VE	  scenarier	  med	  en	  vurdering	  af	  hvorledes	  virkemidlerne	  kan	  optimeres	  så	  de	  bidrager	  bedst	  muligt	  til	  den	  målsatte	  omstilling.	  	  
6.1.1.	  Markedsanalyse	  Det	   første	   skridt	   i	   en	   vurdering	   af	   virkemidlernes	   potentialer	   for	   at	   overvinde	  markedsbarriererne	   for	   omstilling	   til	   øget	   anvendelse	   af	   vedvarende	   energi,	   er	   en	  præsentation	  af	  omkostningerne	  forbundet	  med	  denne	  omstilling.	   I	  det	  foregående	  kapitel	   er	   det	   blevet	   konstateret	   at	   der	   vil	   være	   behov	   for	   129,8	  Mtoe	   additionel	  vedvarende	   energiproduktion	   i	   energisektoren,	   hvis	   målsætningen	   om	   20%	  vedvarende	   energi	   i	   2020	   skal	   opnås.	   I	   samme	   kapitel	   har	   vi	   afdækket	   de	  gennemsnitlige	  produktionsomkostninger	  og	  potentialer	  for	  en	  række	  relevante	  VE	  teknologier.	  Disse	  fremgår	  af	  tabel	  8	  nedenfor.	  	  	  
Tabel	  8.	  Produktionsomkostninger	  og	  -­potentialer	  
Teknologi	   Pris	  (€/kWh)	   Potentiale	  (Mtoe)	  Vindmølle	  (onshore)	   0,0612	   24,09	  Vindmølle	  (offshore)	   0,0708	   5,81	  Geotermisk	  el	   0,0755	   2,2	  Vandkraft	   0,0805	   4,10	  Biogas	  CHP	   0,0989	   1,30	  Stort	  biomasse	  CHP	   0,1056	   30,40	  Solvarme	   0,1428	   11,30	  CSP	   0,1448	   2,20	  Geotermisk	  varme	   0,2473	   6,40	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Affalds	  CHP	   0,2751	   82,40	  Solceller	   0,4944	   15,40	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  ud	  fra	  egne	  beregninger	  og	  Damsø,	  2009.	  	  Ud	   fra	   disse	   data	   kan	   der	   opstilles	   en	   CSC	   kurve,	   der	   viser	   den	   marginale	  produktionsomkostning,	   som	   en	   funktion	   af	   den	   kumulative	   udbyggede	   kapacitet.	  Denne	  fremgår	  af	  figur	  14	  nedenfor.	  	  	  
Figur	  14.	  CSC	  kurve	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  (se	  vedlagte	  beregninger)	  	  I	   figuren	   er	   teknologierne	   opstillet	   sideordnet	   ud	   af	   x-­‐aksen,	   med	   en	   tiltagende	  kumulativ	  produktion	   af	   vedvarende	   energi	   i	  Mtoe.	  De	   er	   rangordnet	   ud	   fra	  deres	  prisniveau	   (y-­‐aksen)	  med	  den	  billigste	   teknologi	   først.	   Kurven	   kan	   anvendes	   til	   at	  aflæse	   det	   nødvendige	   støtteniveau	   for	   at	   nå	   en	   bestemt	   målsætning,	   hvis	   man	  ønsker	  at	  nå	  den	  billigst	  muligt.	  	  	  
6.1.1.1.	  Analyse	  af	  støttemekanismer	  Dermed	  har	  vi	  grundlaget	  for	  at	  analysere	  hvilke	  støtteniveauer	  der	  vil	  være	  behov	  for,	   hvis	   man	   ønsker	   at	   sikre	   den	   målsatte	   omstilling	   til	   øget	   anvendelse	   af	  vedvarende	  energi.	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CSC	   kurver	   anvendes	   i	  mange	   analyser	   og	   studier38,	   hvor	   den	  primært	   anvendes	   i	  marginal	   CSC-­‐kurve	   form,	   hvor	   kurven	   stiger	   eksponentielt	   ud	   fra	   en	   beregnet	  vækstfaktor,	   i	  stedet	   for	  som	  i	  ovenstående	  figur	  at	  stige	   i	  hak.	  Vores	  CSC	  kurve	  er	  omdannet	   til	   denne	   form	   i	  nedenstående	   figur	  15.	  Denne	   figur	  kan	  anvendes	   til	   at	  identificere	   de	   marginale	   produktionsomkostninger	   for	   den	   sidste	   nødvendige	  enhed	  vedvarende	  energi.	  Ved	   at	   kende	   denne	   marginale	   produktionsomkostning,	   kan	   der	   aflæses	   et	  nødvendigt	   støtteniveau,	   hvis	   den	   sidste	   enhed	   vedvarende	   energi	   skal	   kunne	  produceres	   rentabelt	   og	   hvis	   alle	   enhederne	   skal	   modtage	   samme	   støtteniveau.	  Dette	  støtteniveau	  er	  ligeledes	  indtegnet	  i	  nedenstående	  figur	  15.	  
	  
Figur	  15.	  Marginal	  CSC-­kurve	  og	  aflæst	  støtteniveau	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  (se	  vedlagte	  beregninger)	  	  Det	  nødvendige	   støtteniveau	  er	   aflæst	   til	   0,225	  €/kWh,	  hvorved	  der	   ifølge	   figuren	  kan	   opnås	   den	  målsatte	   udbygning	   af	   VE	   i	   energisektoren	   på	   129,79	  Mtoe.	  Denne	  analyse	   er	   naturligvis	   alt	   for	   stilistisk	   til	   at	   kunne	   anvendes	   til	   udvikling	   og	  vurdering	   af	   støttemekanismer.	   Der	   er	   en	   lang	   række	   komplicerende	   faktorer	   og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  Disse	  kurver	  anvendes	  blandt	  andet	  i	  Green-­‐X	  modellen,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  en	  stor	  del	  af	  rapporterne	   om	   EU’s	   omstillingspotentiale.	   For	   en	   gennemgang	   se	   hjemmesiden:	  http://www.green-­‐x.at/	  (4/1-­‐2010).	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empiriske	  kendetegn,	  det	  er	  nødvendigt	  at	  indveje	  i	  udformningen	  af	  denne	  model.	  I	  det	   følgende	   søges	   vores	   forståelse	   og	   model	   udviklet	   yderligere	   ud	   fra	   disse	  faktorer,	  så	  den	  er	  bedre	  anvendelig	  i	  en	  diskussion	  af	  virkemidler.	  	  	  
6.1.1.2.	  Pris	  på	  el	  og	  varme	  Først	  og	  fremmest	  baseres	  kurven	  på	  en	  forventning	  om	  at	  støtteniveauet	  alene,	  skal	  finansiere	   udbygningen	   af	   vedvarende	   energi.	   Flere	   støttemekanismer	   baserer	   sig	  dog	  ikke	  på	  en	  sådan	  model,	  men	  fungerer	  i	  stedet	  som	  et	  supplement	  til	  salgsprisen	  for	  energi.	  Dette	  er	  for	  eksempel	  tilfældet	  for	  Feed-­‐in	  Premium	  mekanismerne,	  hvor	  producenterne	  får	  et	  tilskud	  oveni	  salgsprisen	  på	  energi	  (Morthorst	  et	  al.,	  2005:	  32).	  For	  vurdering	  af	  disse	  støttemekanismer	  er	  det	  nødvendigt	  at	  inkludere	  salgsprisen	  på	  energi	  i	  beregningen.	  	  Med	  henblik	  på	  en	  vurdering	  af	  disse	  støttemekanismer	  inkluderes	  en	  referencepris	  på	  el	  og	  varme	  i	  figuren.	  Disse	  priser	  fremgår	  af	  tabel	  9	  nedenfor.	  	  
Tabel	  9.	  Priser	  på	  el	  og	  varme	  
€/MWh	   2005	   2010	   2015	   2020	  Elektricitet	   52,1	   54,9	   49,6	   48,6	  Varme	  (netforbundet)	   28,3	   29,3	   30,3	   30,6	  Varme	  (ikke	  netforbundet)	   50,5	   51,2	   51,6	   53	  Kilde:	  SEC(2006)1719:	  41-­‐4239	  	  Hvis	  prisen	  på	  elektricitet	  inkluderes	  i	  figuren	  (figur	  16	  nedenfor)	  er	  det	  tydeligt	  at	  ingen	   af	   teknologierne	   er	   umiddelbart	   konkurrencedygtige	   uden	   støtte,	   mens	  vindmøllerne	   er	   betydeligt	   tættere	   på,	   da	   den	   billigste	   enhed	   VE	   har	   en	  meromkostning	   på	   blot	   0,0099	   €/kWh.	   Da	   vores	   anslåede	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Referenceprisen	  indeholder	  ikke	  afgifter,	  og	  for	  varme	  heller	  ikke	  distributionsafgifter,	  men	  er	  prisen	  direkte	  ved	  værket	  (SEC(2006)1719:	  41).	  I	  DG	  TREN	  (2008)	  præsenteres	  en	  lignende	  pris	  men	   kun	   for	   el,	   hvor	   prisen	   ved	   værket	   i	   2005	   udgjorde	   59,5	   €/MWh.	   Til	   denne	   lægges	   en	  distributionsafgift	  på	  17,5	  €,	  en	  profit	  på	  6,4	  €	  og	  en	  elafgift	  og	  beskatning	  på	  samlet	  set	  14,6	  €.	  Det	   giver	   en	   elpris	  hos	   slutbrugerne	  på	  98	  €	   (DG	  TREN;	  2008:	  69).	   I	   analysen	   anvendes	   alene	  referenceomkostningerne	   til	   produktionen	   som	   sammenligningsgrundlag	   da	   vi	   af	  simplicitetshensyn	   antager	   at	   profit,	   distributionsafgift	   og	   elafgift	   er	   den	   samme	   for	   alle	  teknologierne	  og	  derved	  ikke	  noget	  de	  kan	  differentieres	  ud	  fra.	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produktionsomkostninger	   er	   et	   gennemsnit,	   vil	   en	   række	   vindmølleplaceringer	   og	  teknologier	  sandsynligvis	  være	  konkurrencedygtige	  alene	  ud	  fra	  markedsprisen.	  	  	  
Figur	  16.	  CSC	  kurve,	  støtteniveau	  og	  elpris	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning40	  (se	  vedlagte	  beregninger)	  	  Det	   kan	   dertil	   aflæses	   at	   det	   nødvendige	   støtteniveau	   for	   en	   støtteordning	   der	  supplerer	   elprisen	   frem	   for	   alene	   at	   dække	   hele	   produktionsomkostningen,	  naturligvis	   vil	   være	   lavere.	   En	   Feed-­‐In	   Premium	   ville	   således	   skulle	   have	   et	  støtteniveau	  på	  0,1737	  €/kWh	  for	  at	  finansiere	  den	  sidste	  enhed	  VE.	  	  
6.1.1.4.	  Teknologispecifikke	  virkemidler	  En	   anden	   komplicerende	   faktor	   er	   at	   der	   i	   NREAP	   ikke	   fastlægges	   krav	   om	   en	  ensartet	  støtteordning.	  Det	  er	  med	  andre	  ord	  muligt	  at	  differentiere	  støtteniveauet	  ud	   fra	   hver	   enkelt	   teknologis	   produktionsomkostninger.	   Det	   indebærer	   en	  erstatning	   af	   den	   marginale	   CSC-­‐kurve	   med	   den	   foregående	   takkede	   CSC-­‐kurve.	  Denne	   kan	   tilføjes	   en	   støtteomkostningskurve	   hvor	   der	   lægges	   10%	   til	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	   Vi	   anvender	   data	   om	   elprisen	   (beregnet	   som	   gennemgået	   i	   fodnoten	   på	   forrige	   side)	   som	  referenceprisen	  for	  salg	  af	  det	  producerede	  energiprodukt.	  Dette	  er	  en	  forsimpling	  der	  ser	  bort	  fra	   at	   de	   varmeproducerende	   anlæg	   ville	   sælge	   sit	   produkt	   til	   en	   anden	   pris.	   Af	  simplicitetshensyn	  ser	  vi	  bort	  fra	  dette	  da	  figuren	  alene	  anvendes	  illustrativt.	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produktionsomkostningerne	  for	  hver	  enkelt	  teknologi.	  Dette	  er	  illustreret	  i	  figur	  17	  nedenfor.	  	  
Figur	  17.	  Sammenligning	  af	  støtteordninger	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  (se	  vedlagte	  beregninger)	  	  Det	   kan	   aflæses	   af	   figuren	   at	   en	   teknologitilpasset	   støtteordning	   langt	   bedre	   vil	  kunne	  minimere	  meromkostningen	  ved	  støtte	  til	  vedvarende	  energiproduktion	  end	  en	  ensartet	  støtte	  vil	  kunne.	  Videre	  kan	  det	  ses	  at	  det	  ensartede	  støtteniveau	  udledt	  af	   den	   marginale	   CSC-­‐kurve,	   i	   den	   teknologispecifikke	   ikke	   vil	   kunne	   sikre	   den	  fornødne	   produktion	   af	   vedvarende	   energi.	   Det	   skyldes	   de	   høje	   omkostninger	   og	  tilhørende	   store	   potentiale	   forbundet	   med	   affaldsforbrændingsanlægget,	   der	   skal	  anvendes	   hvis	   målsætningen	   skal	   nås.	   Det	   har	   en	   gennemsnitlig	  produktionsomkostning	   på	   0,275	   €/kWh,	   mens	   den	   marginale	   nødvendige	  støtteomkostning	  er	  på	  0,225	  €/kWh.	  Altså	  må	  støtteniveauet	  hæves	  til	  2,75	  €/kWh,	  ud	   fra	   denne	   betragtning	   af	   produktionsomkostningerne,	   hvis	   den	   fornødne	  mængde	  vedvarende	  energi	  skal	  produceres.	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6.1.1.5.	  Regionsspecifikke	  ressourcepotentialer	  Endelig	  er	  det	  afgørende	  at	  målsætningen	  er	  defineret	  som	  en	  specifik	  målsætning	  for	  hver	  af	  de	  27	  medlemsstater	  frem	  for	  som	  en	  fælles	  europæisk	  målsætning.	  Det	  betyder	   at	   hver	   medlemsstat,	   med	   sit	   specifikke	   ressourcerum,	   skal	   levere	   en	  konkret	  omstilling	  (COM(2008)19:	  annex	  I).	  Den	  enkelte	  medlemsstats	  målsætning	  er	  primært	   fastlagt	  ud	   fra	  en	   flad	  stigning	   for	  alle	  medlemsstater,	  og	  en	  yderligere	  stigning	  vægtet	  ud	   fra	  BNP	  og	   tidligere	   indsatser	   (Damsø,	  2009:	  14)(SEC(2008)85	  vol.	   II:	   85).	   Den	   er	   med	   andre	   ord	   ikke	   fastlagt	   ud	   fra	   det	   tilgængelige	  ressourcepotentiale,	   en	   tilgang	   der	   ifølge	   kommissionens	   baggrundsdokumenter	  ville	  have	  resulteret	  i	  en	  billigere	  omstilling	  (SEC(2008)85	  vol.	  II:	  88)(Damsø,	  2009:	  14).	   Det	   er	   desuden	   et	   primært	   argument	   for	   at	   der	   er	   indført	   mulighed	   for	   at	  anvende	   fleksible	   mekanismer	   til	   at	   opnå	   sin	   målsætning	   (Damsø,	   2009:	   14).	   De	  forskellige	   medlemsstater	   har	   betydeligt	   forskellige	   niveauer	   af	   tilgængelige	   VE	  ressourcer,	   og	   der	   er	   dertil	   en	   stor	   forskel	   på	   hvilke	   ressourcer,	   med	   tilhørende	  omkostningsniveau,	  der	  er	  tilgængelige	  i	  den	  enkelte	  medlemsstat	  (EEG,	  2008).	  	  Det	  klassiske	   eksempel	   herpå	   er	   forskellen	   på	   solindstrålingen	   i	   Nord-­‐	   og	   Sydeuropa	  (ETAG,	  2006:	  47),	  men	  historien	  er	  i	  nogen	  udstrækning	  den	  samme	  for	  størstedelen	  af	   VE	   ressourcerne.	   Det	   betyder	   at	   hvert	   medlemsland,	   med	   hver	   sit	   mål	   for	  udbygningen	   af	   vedvarende	   energi,	   har	   hver	   sin	   CSC	   kurve	   over	   det	   tilgængelige	  produktionspotentiale.	  Disse	  27	  CSC	  kurver	  er	  illustreret	  i	  figur	  18	  nedenfor.	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Figur	  18.	  Specifikke	  nationale	  CSC-­kurver	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  af	  data	  bl.a.	  ud	  fra	  EEG,	  200841	  	  Ud	  fra	  denne	  figur	  kan	  det	  konkluderes	  at	  et	  beregnet	  fælles	  støtteniveau	  for	  EU	  som	  helhed	  er	  vanskeligt	  at	  opretholde	  da	  hver	  medlemsstat	  som	  minimum	  vil	  have	  hver	  sit	   ud	   fra	   deres	   specifikke	   målsætning	   og	   ressourcetilgængelighed.	   Dertil	   vil	   der	  naturligvis	   også	   være	   forskel	   på	   de	   lokale	   omstændigheder	   indenfor	   den	   enkelte	  medlemsstat,	   for	   eksempel	   hvad	   angår	   vindforhold	   der	   komplicerer	   figuren	  yderligere	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  101).	  	  
6.1.1.6.	  Delkonklusion	  om	  støtteniveauer	  Overordnet	   betyder	   disse	   kompliceringer	   af	   den	   initielle,	   simple	   model	   af	  støtteniveauet,	  at	  det	  nødvendige	  støtteniveau,	  må	  varrieres	  ud	  fra:	  
• Om	   de	   anvendte	   virkemidler	   baserer	   sig	   på	   at	   dække	   hele	  produktionsomkostningen	  eller	  meromkostningen.	  
• Hvilken	  VE	  teknologi	  der	  gives	  støtte	  til.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  41	   Kurven	   viser	   ressourcepotentiale	   oplyst	   i	   EEG	   (2008)	   sammenstillet	   med	   de	   kendte	  produktionsomkostninger.	   Den	   er	   vedlagt	   rapporten	   elektronisk	   i	   excel	   dokumentets	   ark	   27,	  hvor	  det	  også	  fremgår	  hvilke	  lande	  de	  enkelte	  kurver	  repræsenterer.	  Datagrundlaget	  kan	  aflæses	  i	  ark	  26.	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• I	   hvilket	   EU	   land,	   og	   under	   hvilke	   lokale	   omstændigheder	   denne	   teknologi	  implementeres.	  Sammenlagt	  betyder	  disse	  kompliceringer	  at	  det	  ikke	  synes	  meningsfyldt	  at	  vurdere	  støtteniveauer,	   da	   de	   som	   afdækket	   ovenfor,	   bør	   fastlægges	   i	   den	   konkrete,	  kontekstspecifikke	  udformning	  af	  støtteordningen.	  I	  kravene	  til	  NREAP	  specificeres	  det	  også	  at	  medlemsstaterne	  skal	  definere:	  support	  schemes	  for	  the	  promotion	  of	  the	  
use	  of	  energy	  from	  renewable	  resources	  in	  electricity	  [42]applied	  by	  the	  Member	  State	  
or	  a	  group	  of	  Member	  States.	  (COM(2008)19:	  annex	  VI).	  Det	  relevante	  videre	  studie	  for	  analysen	  af	  dette	  scenarie	  må	  derfor	  være	  om	  der	  kan	  opstilles	  nogle	  generelle	  erfaringer	  og	  retningslinier	  for	  hvilke	  støtteordninger	  de	  skal	  vælge,	  hvordan	  de	  skal	  konstrueres,	   og	  ud	   fra	  den	  ovenstående	   afdækning,	   om	  det	   overhovedet	   kan	  være	  meningsfyldt	   at	   samarbejde	   en	   gruppe	   medlemsstater	   om	   udformningen	   af	  virkemidler.	  Denne	  diskussion	  af	  den	  optimale	  virkemiddeludformning	  inkludere	  de	  energisystemiske	  effekter	  af	  virkemidlerne,	  der	  derfor	  bør	  afdækkes	  først.	  	  
6.1.1.7.	  Øvrige	  barrierer	  Det	  er	  ligeledes	  værd	  afslutningsvist	  at	  bemærke	  at	  der	  i	  NREAP	  også	  stilles	  krav	  om	  at	   medlemsstaterne	   indfører	   tiltag	   der	   adresserer	   de	   ikke	   økonomiske	  markedsbarrierer	   (COM(2008)19:	   annex	   VI).	   Disse	   inkluderer	   adgangen	   til	   nettet,	  forsimpling	   af	   godkendelsesprocedurerne	   for	   VE	   producenter,	   samt	   at	   sikre	  tilstrækkelig	   tilgængelig	   information	   om	   støttemekanismerne	   og	   om	   goderne	   ved	  vedvarende	   energi	   (COM(2008)19:	   art.	   13,	   14	   og	   16).	   Det	   går	   forud	   for	  støtteordningernes	   effekt	   at	   disse	   barrierer	   adresseres,	   og	   støtteordningernes	  effektivitet	   er	   meget	   afhængig	   af	   at	   disse	   øvrige	   barrierer	   fjernes.	   Derfor	   er	   det	  yderst	  hensigtsmæssigt	  at	  kravene	  til	  NREAP	  indeholder	  planlægningsbestemmelser	  om	  at	  gennemføre	  tiltag	  der	  sikrer	  denne	  omstilling	  (COM(2008)19:	  annex	  VI).	  	  Denne	   forståelse	   af	   virkemiddelscenariets	   markedsmæssige	   effekt	   skal	   i	   det	  følgende	  suppleres	  med	  en	  analyse	  af	  den	  systemiske	  indvirkning.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  Punkt	  (c)	  omhandler	  virkemidler	  for	  elektricitet,	  punkt	  (d)	  virkemidler	  for	  varme	  og	  køling,	  og	  punkt	  (e)	  virkemidler	  for	  transport,	  men	  den	  konkrete	  formulering	  er	  identisk,	  bortset	  fra	  netop	  denne	  sektorspecificering	  (COM(2008)19:	  annex	  VI,	  stk.	  c-­‐e).	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6.1.2.	  Systemanalyse	  I	   den	   systemiske	   vurdering	   af	   VE	   scenariet,	   vil	   vi	   som	   nævnt	   betragte	  virkemidlernes	  potentiale	   for	  at	  sikre	  en	  stabilisering	  af	  de	   fluktuerende	  kilder,	  en	  reduktion	  af	  drivhusgas	  udledningen	  og	  en	  forbedring	  af	  energieffektiviteten.	  	  	  
6.1.2.1.	  Fluktuerende	  kilder	  og	  energisystemisk	  indpasning	  Ud	  fra	  den	  ovenstående	  diskussion	  af	  støtteniveauer,	  og	  hvorvidt	  der	  skal	  opstilles	  et	   fælleseuropæisk	   støtteniveau	   eller	   i	   stedet	   en	   række	   teknologi-­‐	   og	  kontekstspecifikke	  støtteniveauer,	  kan	  der	  udledes	  flere	  interessante	  observationer	  fra	  et	  systemisk	  synspunkt.	  Et	  fælleseuropæisk	  støtteniveau	  ville	  betyde	  at	  målsætningen	  vil	  søges	  opnået	  med	  de	  billigste	  teknologier	  først.	  Det	  har	  tre	  umiddelbare	  konsekvenser:	  
• For	  det	  første	  vil	  vi	  få	  en	  stor	  udbygning	  af	  vindenergi,	  da	  det	  er	  den	  billigste	  vedvarende	  energiteknologi	  på	  markedet.	  Denne	  udbygning	  vil	  samtidig	  ske	  ud	   fra	   en	   økonomisk	   optimering,	   hvorved	   der	   vil	   blive	   opstillet	   en	   stor	  mængde	  kapacitet	  de	  mest	  vindfyldte	  steder.	  Dette	  vil	   ikke	  bidrage	  positivt	  til	   en	   intelligent	   indpasning	   af	   de	   fluktuerende	   kilder	   i	   systemet.	   En	  omstilling	   ud	   fra	   dette	   hensyn	   ville	   sikre	   at	   også	   de	   regulerbare	   VE	   kilder	  blev	  prioriteret,	  og	  at	  udbygningen	  af	  vindenergi	  blev	  mere	  spredt,	  så	  vinden	  ikke	   rammer	   alle	   møllerne	   samtidig,	   da	   en	   spredning	   af	   tilslutningen	   vil	  mindske	  presset	  på	  elnettet	  (Energinet.dk,	  2007:	  15).	  	  
• For	   det	   andet	   er	   det	   vanskeligt	   at	   finansiere	   udbygning	   af	  kombinationsenergierne,	   som	   affaldsforbrænding.	  De	   øvrige	   positive	   lokale	  effekter	  ved	  disse	  teknologier	  vil	  ikke	  kunne	  tages	  i	  betragtning	  i	  et	  ensartet	  fælleseuropæisk	  støttesystem	  (SEC(2008)57:	  15).	  	  
• Endelig	   vil	   en	   fælleseuropæisk	   støtteordning	   af	   den	   type	   der	   blev	  præsenteret	   ovenfor,	   ikke	   kunne	   sikre	   en	   udvikling	   af	   de	   mindre	   modne	  teknologier.	   Denne	   teknologiudvikling	   vil	   med	   tiden	   sænke	   prisen	   og	   gøre	  den	  mere	  konkurrencedygtig,	  hvorved	  det	  fulde	  potentiale	  fra	  især	  solenergi	  kan	  høstes	   i	   den	   langsigtede	  omstilling	   af	   energisektoren.	  Denne	  omstilling	  vil	  en	  ensartet	  støttemekanisme	  heller	  ikke	  kunne	  sikre	  (SEC(2008)57:	  15).	  	  Ud	   fra	   en	   systemisk	   betragtning	   synes	   det	   derfor	   ikke	   optimalt	   at	   anvende	  støttemekanismer	   og	   virkemidler	   der	   anlægger	   et	   fælleseuropæisk	   støtteniveau.	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Teknologi-­‐	   og	   kontekstspecifikke	   virkemidler	   vil	   langt	   bedre	   kunne	   tilpasses	   de	  nationale	  prioriteringer	  og	  hensyn	  i	  den	  energisystemiske	  udvikling.	  	  	  
6.1.2.2.	  Drivhusgasreduktion	  og	  energieffektivitet	  Det	   relevante	   spørgsmål	   i	   en	   vurdering	   af	   samspillet	   mellem	  drivhusgasmålsætningen	   og	   VE	   målsætningen	   er	   først	   og	   fremmest	   om	   man	   kan	  forestille	   sig	   en	   VE	   anvendelse	   der	   ikke	   vil	   reducere	   udslippet	   af	   drivhusgasser.	  Svaret	   må	   umiddelbart	   blive	   nej,	   da	   vedvarende	   energikilder	   er	   CO2	   frie	   eller	  neutrale,	  og	  erstatter	  fossile,	  CO2	  tunge	  kilder.	  Det	  næste	  spørgsmål	  må	  være	  hvilke	  metoder	   til	   reduktion	   af	   drivhusgasudslippet	   der	   kan	   ske	   uden	   en	   samtidig	  forbedring	   af	   VE	   målsætningen.	   Udover	   CCS	   er	   det	   især	   ved	   forbedret	  energieffektivitet	  og	  energibesparelser	  at	  drivhusgasudledningen	  fra	  energisektoren	  kan	   reduceres,	   hvis	   den	   ikke	   skal	   reduceres	   ved	   udbygning	   af	   vedvarende	   energi.	  	  Det	   næste	   spørgsmål	   der	   må	   stilles	   er	   derfor	   om	   samspillet	   mellem	   VE	  målsætningen	  og	  energieffektivitet	  og	  besparelser.	  	  For	  en	  vurdering	  af	  virkemidlernes	  potentiale	  for	  forbedring	  af	  energieffektiviteten	  er	   det	   relevant	   at	   se	   nærmere	   på	   den	   opgørelse	   af	   energiforbruget,	   som	   VE	  målsætningen	  skal	  opnås	  i.	  Det	  samlede	  endelige	  energiforbrug	  består	  som	  nævnt	  af	  det	   endelige	   energiforbrug,	   tillagt	   eget	   forbrug	   i	   energisektoren,	   samt	   tab	   i	  transmission	   og	   distribution	   (COM(2008)19:	   art.	   2,	   stk.	   f).	   Metoden	   kan	   siges	   at	  ligestille	   de	   forskellige	   vedvarende	   energiteknologier.	   Hvor	   en	   opgørelse	   af	   det	  primære	   energiforbrug43	   vægter	   de	   termiske	   kilder	   højere	   (Damsø,	   2009:	   14)	   kan	  denne	  metode	   siges	   at	   indregne	   de	   termiske	   værkers	   eget	   forbrug,	   men	   samtidig	  indregne	   transmissionstab	  og	  distributionstab	  hvor	  der	  kan	  være	  et	  højere	   tab	   for	  de	   ikke	   termiske	  VE	   kilder	   der	   typisk	   er	   placeret	   langt	   fra	   forbrugscentre.	   	  Denne	  opgørelse	   af	   forbruget	   som	   den	   del	   der	   forlader	   konverteringsprocessen	   i	  produktionsteknologien	   betyder,	   at	   der	   kan	   være	   betydelige	   effekter	   af	  energibesparelser	  og	  forbedret	  effektivitet.	  Det	  synes	  ganske	  simpelt	  at	  konkludere	  at	  20%	  VE	  er	   lettere	  at	  opnå	   jo	   lavere	  et	   energiforbrug	  man	  har.	  Af	   samme	  grund	  indeholder	  NREAP	  kravene	  også	  bestemmelser	  om	  at	  medlemsstaterne	  skal	  vurdere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	   Primært	   energiforbrug:	  Opgør	   energiindholdet	   i	   den	   ressource	  der	   sendes	   ind	   i	   systemet	  og	  indkluderer	   altså	   udover	   GFEC	   også	   tab	   i	   produktion	   (konverteringstab)	   (SEC(2008)85/3:	  5)(Damsø,	  2009:	  14).	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hvor	   stor	   en	   andel	   af	   deres	  målsætning	  de	   forventer	   vil	   blive	   leveret	   ved	  hjælp	   af	  forbedret	   energieffektivitet	   og	   besparelser	   (COM(2008)19:	   annex	   VI,	   atk.	   4).	  Forbedret	  effektivitet	  og	  besparelser	  kan	  altså	  have	  en	  generel	  positiv	  virkning	  ved	  at	  sænke	  GFEC	  og	  derved	  sænke	  den	  mængde	  VE	  der	  skal	  udbygges	  med.	  	  	  
6.1.3.	  Virkemiddeloptimering	  På	   baggrund	   af	   disse	   afdækninger	   vil	   vi	   nu	   søge	   at	   optimere	   	   VE	   scenariets	  virkemidler,	   så	   de	   bedst	  muligt	   bidrager	  mod	  målsætningen	   om	   omstilling	   af	   den	  europæiske	   energisektor	   til	   øget	   anvendelse	   af	   vedvarende	   energi.	   Det	   er	   vigtigt	   i	  denne	   optimering	   at	   være	   opmærksom	   på	   at	   optimere	   virkemidlerne	   indenfor	   de	  givne	   rammer.	   Nogle	   karakteristika	   og	   krav	   ligger	   fast	   og	   tilpasningen	   må	  respektere	  dette	  og	  respektere	  de	  præmisser	  virkemidlet	  bygger	  på.	  	  For	   VE	   scenariet	   er	   dette	   et	   meget	   	   simpelt	   krav	   at	   overholde.	   VE	   direktivet	   er	  overordnet	  en	  målsætning	  med	  tilhørende	  planlægning	  af	  virkemidler.	  Det	  fremgår	  af	   direktivet	   at	   medlemsstater	   skal	   følge	   en	   indikativ	   målbane	   mod	   den	   endelige	  målsætning,	   og	   hvis	   de	   ikke	   følger	   denne	   skal	   de	   planlægge	   passende	   tiltag	   der	  muliggør	   at	   de	   indhenter	  målbanen	   (COM(2008)19:	   art	   4	   stk	   4).	   Dette	   betyder	   at	  direktivet	  ligefrem	  lægger	  op	  til	  en	  løbende	  optimering	  af	  virkemidlerne,	  hvorfor	  de	  færreste	  karakteristika	  ligger	  helt	  fast.	  	  	  I	  markedsanalysen	  diskuterede	  vi	  niveauet	  for	  støtteordninger,	  hvis	  der	  skal	  skabes	  den	  målsatte	  udbygning	  af	  VE.	  Det	  blev	  her	  konkluderet	  at	  det	  ikke	  er	  meningsfyldt	  at	   tale	   om	   en	   fælles	   europæisk	   støtteordning	   og	   derved	   støtteniveau	   for	   VE	   da	  produktionsomkostningerne	   er	   meget	   teknologi-­‐	   og	   kontekstspecifikke.	   Ud	   fra	  hensyn	   til	   den	   nationale	   energisystemiske	   indpasning	   og	   målsætninger	   om	   såvel	  lave	  omkostninger	  og	  udvikling	  af	  et	  portfolio	  af	  teknologier	  er	  det	  mere	  optimalt	  at	  anvende	  virkemidlerne	  nationalt.	  Dette	  afsnit	  vil	  have	  til	  formål	  at	  analysere	  hvilke	  anbefalinger	  og	  kriterier	  for	  valg	  og	  udformning	  af	  de	  konkrete	  virkemidler	  der	  kan	  opstilles.	  Ud	  fra	  de	  planlægningsmæssige	  krav	  til	  NREAP	  er	  nationalstaterne	  pålagt	  at	  (COM(2008)19:	  annex	  VI):	  
• Gennemføre	  tiltag	  der	  adresserer	  de	  øvrige,	  ikke	  markedsmæssige	  barrierer.	  
• Indføre	   støttemekanismer	   for	   fremme	   af	   vedvarende	   energi	   i	   elektricitet,	  varme/køling	  og	  transport.	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• Gennemføre	  tiltag	  der	  fremmer	  anvendelse	  af	  biomasse	  til	  energiformål.	  	  Det	  første,	  og	  til	  dels	  det	  sidste	  af	  ovenstående	  punkter	  vil	  bestå	  i	  gennemførelse	  af	  en	   række	   planlægningsmæssige	   og	   regulative	   ændringer	   i	   den	   nationale	  administration,	   der	   som	   nævnt	   er	   en	   forudsætning	   for	   at	   støtteordningerne	   kan	  have	  en	  effekt,	  men	  ikke	  umiddelbart	  er	  videre	  analyserbare.	  Dog	  kan	  kravet	  om	  at	  indføre	   tiltag	   der	   særligt	   fremmer	   biomasseanvendelsen	   være	   aktuelt	   for	  udformningen	  af	  støttemekanismer,	  da	  det	  kan	  fremmes	  ved	  et	  særligt	  fokus	  på	  de	  teknologier	  der	  anvender	  biomasse.	  	  I	  det	   følgende	  har	  vi	  derfor	  valgt	  at	  drøfte	  hvilke	  kriterier	  og	  anbefalinger	  der	  kan	  opstilles	   vedrørende	   den	   nationale	   udformning	   af	   støttemekanismer.	   Denne	  diskussion	   gennemføres	   i	   tre	   dele:	   En	   nærmere	   diskussion	   af	   harmonisering,	   en	  diskussion	   af	   valget	   af	   støttemekanisme	   og	   endelig	   en	   diskussion	   af	   hvordan	   den	  valgte	  støtteordning	  bør	  designes	  og	  justeres.	  	  	  
6.1.3.1.	  Harmonisering	  af	  støtteordninger	  I	  VE	  direktivets	  artikel	  11	  er	  der	  en	  bestemmelse	  der	  muliggør	  at	  nationalstaterne	  harmoniserer,	   eller	   delvist	   koordinerer	   deres	   støtteordninger	   på	   frivillig	   basis.	  
Without	  prejudice	  to	  the	  obligations	  of	  the	  Member	  States	  under	  Article	  3,	  two	  or	  more	  
Member	   States	   may	   decide,	   on	   a	   voluntary	   basis,	   to	   join	   or	   partly	   coordinate	   their	  
national	   support	   schemes.	   (COM(2008)19:	   art.	   11).	   Artiklen	   opstiller	   regler	   for	  hvordan	  den	  producerede	  energi	  i	  så	  fald	  skal	  fordeles	  mellem	  de	  deltagende	  parter	  (COM(2008)19:	   art.	   11).	   Baggrunden	   for	   denne	   bestemmelse	   uddybes	   i	  forarbejderne	   til	   direktivet	   der	   fastslår	   at	   det	   ikke	   er	   hensigtsmæssigt	   at	  harmonisere	  støttemekanismerne	  af	  fire	  grunde:	  1. Den	   hidtidige	   erfaring	  med	   pris-­‐	   og	  mængdedrevne	   instrumenter	  muliggør	  ikke	   at	   der	   vælges	   en	   vinder.	  Det	   skyldes	   at	   de	   begge	   har	   samme	   form	   for	  teoretiske	   efficiens	   og	   at	   de	   begge	   kan	   designes	   indenfor	   de	   fælles	  europæiske	   regler	   om	   det	   indre	   marked	   og	   varernes	   frie	   bevægelighed	  (SEC(2008)57:	   14,	   15).	   Vi	   ønsker	   dog	   i	   det	   herpå	   følgende	   delafsnit	   at	   gå	  nærmere	  ind	  i	  denne	  diskussion.	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2. Introduktionen	   af	   et	   fælles	   system	   ville	   skabe	   en	   betydelig	   usikkerhed	   hos	  investorer	   da	   det	   nødvendigvis	   må	   erstatte	   veletablerede	   nationale	  støttesystemer	  (SEC(2008)57:	  15).	  3. I	   et	   harmoniseret	   system	   er	   det	   vanskeligt	   at	   differentiere	   mellem	  omkostningerne	  for	  forskellige	  teknologier	  i	  forskellige	  lande	  (SEC(2008)57:	  15).	  Det	  er	  denne	  argumentation	  der	  er	  gennemført	  tidligere	  i	  denne	  analyse.	  Det	   skal	   tilføjes	   hertil	   at	   en	   ensartet	   støttepris	   dels	   vil	   medføre	   et	  profitniveau	   der	   er	   højere	   end	   optimalt	   for	   de	   veletablerede	   teknologier,	  mens	  de	  mindre	  udviklede	  teknologier	  ikke	  vil	  få	  den	  tilstrækkelige	  støtte	  til	  at	   sikre	   en	   udvikling	   og	   omkostningsreduktion	   (Ragwitz	   et	   al.,	   2009:	  305)(SEC(2008)57:	  15)	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  53,	  96).	  	  4. Og	  endelig	  at	  de	  nationale	  støttesystemer	  også	  anvendes	  til	  at	  fremme	  andre	  prioriteringer	   i	   den	   regionale	   udvikling,	   for	   eksempel	   anvendelse	   af	  affaldsforbrændingsanlæg,	   som	   led	   i	   affaldsplanlægningen	   (SEC(2008)57:	  15).	   Dette	   er	   argumentet	   mod	   en	   ensartet	   støttemekanisme	   der	   er	  gennemført	  i	  vores	  systemanalyse	  ovenfor.	  	  Disse	  tunge	  argumenter	  til	  trods	  indgår	  den	  citerede	  bestemmelse.	  Det	  begrundes	  i	  et	   håb	  om	  at	  medlemsstater	   vil	   samordne	  deres	   støtteordninger	   via	   en	  bottom-­‐up	  tilgang,	   hvor	  man	   linker	   sine	   grønne	   certifikatsystemer	   og	   udvikler	   fælles	   feed-­‐in	  systemer	   (SEC(2008)57:	   15).	   Ønsket	   herom	   begrundes	   i	   at	   ensartede	  støttemekanismer	   vil	   kunne	   genere	   betydelige	   storskala	   fordele,	   forsimple	  reguleringssystemerne	   og	   derved	   skabe	   større	   gennemsigtighed	   og	   sikkerhed	   for	  investorer	  og	  forbedrer	  systemernes	  effektivitet.	  	  	  Det	   opfølgende	   spørgsmål	   man	   må	   stille	   sig	   selv	   er	   om	   der	   findes	   metoder	   for	  samordning	  af	  støttesystemer	  der	  ikke	  er	  underlagt	  disse	  problematikker.	  	  Udover	  den	  allerede	  analyserede	  totalharmonisering	  hvor	  støtteordningen	  udlignes	  på	   tværs	  af	  grænser	  og	   teknologier,	   typisk	   i	   form	  af	  grønne	  certifikater,	   findes	  der	  nogle	  mere	  moderate	  modeller	  det	  kan	  være	  relevant	  kort	  at	  anskue	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  90).	  Den	  første	  er	  en	  harmonisering,	  hvor	  der	  skabes	  en	  udligning	  af	  støtteordninger	  på	  tværs	   af	   grænser,	   men	   hvor	   den	   teknologispecifikke	   tilgang	   fastholdes.	   En	   sådan	  model	   vil	   typisk	   tage	   form	   af	   en	   teknologispecifik	   fælleseuropæisk	   Feed-­‐in	   tariff	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(Ragwitz	   et	   al.,	   2007:	   90).	   Denne	   samordning	   af	   virkemidlerne	   muliggør	   den	  teknologiske	  skelnen	  og	  løser	  dermed	  nogle	  af	  problemerne	  med	  harmoniseringen.	  Men	   den	   adresserer	   stadig	   ikke	   problematikkerne	   med	   det	   nationale,	  kontekstspecifikke	   ressourcegrundlag	   og	   de	   lokale	   og	   regionale	   energisystemiske	  effekter	  og	  prioriteringer.	  	  En	   anden	   tilgang	   er	   langsomt	   at	   samordne	   virkemidlerne	   gennem	   udveksling	   af	  erfaringer	   (SEC(2008)57:	   14).	   Medlemslandene	   optimerer	   løbende	   deres	  støttemekanismer,	   med	   henblik	   på	   at	   få	   den	   bedst	   mulige	   konstruktion	  (SEC(2008)57:	  6-­‐7).	  Ved	  at	  lægge	  større	  vægt	  på	  erfaringsudveksling	  i	  dette	  arbejde	  vil	   virkemidlerne	   langsomt	   kunne	   arbejdes	   tættere	   på	   hinanden	   (Ragwitz	   et	   al.,	  2007:	   5).	   En	   sådan	   regional	   koordination	   og	   erfaringsudveksling	   vil	   således	   også	  kunne	  fungere	  som	  et	  skridt	  på	  vejen	  mod	  harmonisering	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  97).	  Denne	  tilgang	  kan	  næppe	  udgøre	  et	  problem,	  men	  er	  på	  den	  anden	  side	  heller	  ikke	  en	  reel	  harmonisering.	  	  En	   supplerende	   bemærkning	   er	   at	   den	   primære	   argumentation	   for	   en	  harmonisering	  af	  støtteordningerne,	  er	  at	  der	  kan	  opnås	  omkostningsbesparelser.	  I	  et	  omfattende	  modelstudie	  har	  Ragwitz	  et	  al.,	  (2007:	  96-­‐97)	  konkluderet	  at	  omkring	  to	  tredjedele	  af	  besparelserne	  ved	  effektivisering	  kan	  opnås	  alene	  ved	  optimering	  af	  de	   nationale	   støtteordninger.	   Videre	   kan	   halvdelen	   af	   den	   totale	  effektivitetsforbedring	   ved	   totalharmoniserede	   systemer,	   opnås	   ved	   en	   forbedret	  regional	   erfaringsudveksling	   og	   koordination.	   Altså	   synes	   det	   ganske	   åbenbart	   at	  konkludere,	   at	   en	   harmonisering	   af	   virkemidlerne	   ikke	   vil	   være	   fornuftigt	   i	   nogen	  form.	  	  	  Dermed	   må	   det	   næste	   spørgsmål	   om	   optimering	   af	   virkemidler	   bestå	   i	   hvilke	  støtteordninger	   nationalstaterne	   bør	   indføre.	   Dette	   afdækkes	   i	   det	   følgende	  delafsnit.	  	  
6.1.3.2.	  Valg	  af	  støtteordning	  I	   denne	   rapports	   kapitel	   4	   om	   virkemidler	   identificerede	   vi	   fire	   typer	  støttemekanismer	  som	  vi	  fandt	  relevante	  at	  analysere	  nærmere.	  Tabel	  10	  nedenfor	  præsenterer	  disse	  fire	  mekanismer	  ud	  fra	  to	  akser.	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Tabel	  10.	  Støtteordninger	  	   Prisstøtte	   Mængdestøtte	  
Anlægsstøtte	   Investerings-­‐subsidier	  &	  skattefradrag	   Udbuds-­‐	  mekanismer	  
Driftsstøtte	   Feed-­‐in	  tariffer	  Feed-­‐in	  premium	   Udbuds-­‐mekanismer	  Kvotesystemer	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  af	  Morthorst	  et	  al.,	  2005:	  28	  	  Som	   det	   fremgår	   skelnes	   der	   i	   tabellen	   dels	   mellem	   om	   virkemidlerne	   regulerer	  prisen	  eller	  mængden	  og	  dels	  om	  der	  gives	  støtte	  til	  investering	  eller	  produktion.	  De	  støtteordninger	  nationalstaterne	  kan	  gennemføre	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  af	  disse	  modeller.	   I	  det	   følgende	  vil	  vi	  derfor	   først	  kort	  præsentere	  de	  fire	   forskellige	  typer	  mekanismer	  og	  efterfølgende	  drøfte	  hvilke	  typer	  støtteordninger	  der	  er	  bedst	  egnet	  til	  at	  bidrage	  mod	  vores	  målsætning.	  	  	  Investeringssubsidier	   kan	   defineres	   som	   støtte	   givet	   til	   en	   investor	   baseret	   på	  mængden	  af	  udbygget	  produktionskapacitet	  (Damsø,	  2009:	  72).	  Feed-­‐in	  priser	  er	  en	  fast	   pris	   der	   betales	   til	   producenter	   af	   vedvarende	   energi,	   per	   energienhed	   der	  leveres	  til	  nettet	  (Damsø,	  2009:	  73).	  Feed-­‐in	  pristillæg	  fungerer	  ved	  i	  stedet	  at	  give	  et	   tillæg	   til	   salsgprisen	   for	   den	   producerede	   energi	   (Morthorst	   et	   al.,	   2005:	   31).	  Dette	  tillæg	  kan	  også	  gives	   i	   form	  at	  et	  skattefradrag	  (Morthorst	  et	  al.,	  2005:	  32).	   I	  udbuds	  mekanismer	  udbydes	  muligheden	  for	  at	  opføre	  en	  vis	  kapacitet	  vedvarende	  energi,	  eller	  muligheden	  for	  at	  producere	  en	  vis	  mængde.	  Udviklere	  og	  producenter	  byder	  så	  ind	  på	  at	  levere	  denne	  vare	  billigst	  muligt,	  som	  på	  en	  auktion	  (Morthorst	  et	  al.,	   2005:	   33)	   (Damsø,	   2009:	   73).	   Endelig	   er	   der	   kvotesystemerne	   for	   vedvarende	  energi.	   De	   går	   ofte	   under	   titlen	   grønne	   certifikater.	   Systemet	   fungerer	   som	   for	  drivhusgaskvoterne	   ved	   at	   der	   oprettes	   et	   sideløbende	   marked	   for	   salg	   af	   VE	  certifikater	  og	  salgsprisen	  for	  disse	  udgør	  støtten	  (Morthorst	  et	  al.,	  2005:	  34).	  	  	  I	   vores	   studie	   af	   relevante	   synspunkter	  om	  valget	   af	   reguleringsinstrument,	   har	   vi	  konstateret	   at	   EU	   Kommissionen	   fastslår	   at	   driftsstøtte	   overordnet	   set	   er	   langt	  vigtigere	  end	  investeringsstøtte	  for	  udviklingen	  af	  vedvarende	  energi	  (SEC(2008)57:	  4).	  Da	  vores	  formål	  er	  at	  fremme	  vedvarende	  energi	  synes	  det	  derfor	  fornuftigt	  i	  det	  følgende	  at	  fokusere	  opmærksomheden	  på	  denne.	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Driftsstøtten	   kan	   som	   nævnt	   skelnes	   ud	   fra	   om	   den	   regulerer	  mængde	   eller	   pris.	  Ifølge	   økonomisk	   teori	   vil	   disse	   to	   modeller	   under	   ideelle	   markedsforhold	   have	  samme	   økonomiske	   effektivitet	   (SEC(2008)57:	   5).	   Implementeret	   under	   de	   reelle	  markedsforhold	  er	  det	  dog	  en	  helt	  anden	  historie,	  og	  de	  fleste	  studier	  viser	  at	  feed-­‐in	  tariffer	  generelt	  opnår	  en	  højere	  udbygning	  ved	   lavere	  omkostninger	  (Stern,	  2007:	  417)(SEC(2008)57:	  8)(Morthorst	  et	  al.,	  2005:	  24).	  I	  et	  omfattende	  studie	  fastslås	  det	  at	   feed-­‐in	   tariffer	   generelt	   har	   en	   høj	   udbygningstakt	   ved	   lave	   profitniveauer	   for	  udvikleren,	   mens	   certifikatsystemer	   har	   en	   lav	   effektivitet	   ved	   tilsvarende	   høje	  profitniveauer	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  47).	  Dette	  begrundes	  især	  i	  to	  karakteristika.	  Det	   første	   er	   forsikringen	   om	   en	   langtidssikret	   prisgaranti,	   der	   mindsker	  investeringsrisikoen	   betydeligt	   (Stern,	   2008:	   417)(Ragwitz	   et	   al.,	   2005:	   31).	   Det	  medfører	  en	  lavere	  kapitalomkostning	  for	  VE	  udviklerne,	  end	  under	  andre	  systemer	  (Ragwitz	   et	   al.,	   2005:	   31)	   Markedet	   for	   VE	   certifikater	   er	   her	   underlagt	   samme	  problematikker	  som	  kvotesystemet	  for	  drivhusgasudledning.	  Hvor	  VE	  producenten	  ønsker	   prisstabilitet	   og	   derved	   langsigtede	   kontrakter	   der	  minimerer	   risikoen	   for	  faldende	  priser,	  vil	  køberne	   typisk	  opkøbe	  ud	   fra	  prisudviklingen	  og	  afvente	  deres	  egentlige	  behov	   (Morthorst	   et	   al.,	   2005:	  36)	  Videre	  er	   efterspørgselskurven	  meget	  stejl,	  hvilket	  medfører	  stærkt	  stigende	  eller	  faldende	  priser	  på	  certifikater	  afhængig	  af	  udsigten	  til	  at	  nå	  målsætningen.	  Nås	  denne,	  vil	  prisen	   falde	  til	  nul	  (Morthorst	  et	  al.,	   2005:	   36).	   VE	   teknologier	   er	   allerede	  underlagt	   betydeligt	   prisfluktuationer	   og	  usikkerheder,	   og	   en	   fluktuerende	   støttepris	   forstærker	   denne	   variation	   (Stern,	  2008:	  418).	  	  Det	   andet	   er	   muligheden	   for	   at	   tilpasse	   støtten	   til	   de	   specifikke	   teknologier,	   og	  derved	  udvikle	  et	  bredt	  portfolio	  af	  vedvarende	  energiteknologi,	  frem	  for	  snævert	  at	  udbygge	  de	  billigste	  (Stern,	  2008:	  419).	  Denne	  teknologitilknytning	  betyder	  dels	  at	  vi	  kan	  eliminere	   for	  høje	  profitniveauer	   for	  de	  veludviklede	   teknologier	  og	  derved	  sikre	   udbygningen	   billigere,	   og	   dels	   at	   vi	   kan	   sikre	   dette	   brede	   portfolio	   af	   VE	  teknologier,	   og	   få	   en	   tidlig	   markedsudbredelse	   af	   de	   mindre	   modne	   teknologier	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2005:	  31).	  	  	  	  Der	  er	  en	  stor	  diversitet	  i	  anvendelsen	  af	  støtteordninger	  i	  Europa	  i	  dag,	  og	  derfor	  er	  det	   ikke	   umiddelbart	   muligt	   at	   vælge	   et	   instrument,	   der	   vil	   udgøre	   den	   bedste	  støtteordning	   for	  alle	   teknologier,	  på	  alle	  markeder	  og	  under	  alle	  omstændigheder	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(Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  17).	  Selvom	  den	  ovenstående	  gennemgang	  giver	  indtrykket	  af	  at	   FIT	   systemer	   er	   klart	   overlegne,	   er	   det	   vigtigt	   at	   være	   opmærksom	   på	   at	   det	  vigtigste	   kriterium	   for	   investorer	   er	   stabilitet	   i	   reguleringsregimet,	   hvorfor	  eksisterende	   systemer	   baseret	   på	   certifikater	   ikke	   bør	   nedbrydes	   (Ragwitz	   et	   al.,	  2007:	   21).	   Det	   vigtigste	   i	   virkemiddelvalget	   er	   at	   sikre	   en	   stabil	  planlægningshorisont	   for	   at	   opnå	   et	   godt	   investeringsklima	   og	   sænke	  kapitalomkostningerne	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  49).	  Det	  betyder	  at	  uanset	  om	  man	  har	  et	   pris-­‐	   eller	  mængdebaseret	   system,	   er	   det	   afgørende	   at	   der	   er	   tillid	   til	   at	   det	   vil	  fortsætte	   i	   en	   lang	   periode,	   hvis	   man	   ønsker	   at	   markedsaktører	   skal	   foretage	  investeringer	  baseret	  på	  det	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  21-­‐22).	  	  Konkluderende	   er	   certifikatsystemer	   og	   feed-­‐in	   premium	   systemer	   meget	  markedsbaserede,	   og	   synes	   kun	   i	   stand	   til	   at	   stimulere	   udviklingen	   af	   allerede	  modne	   teknologier	   (Ragwitz	   et	   al.,	   2007:	   22).	   	   Certifikatsystemerne	   er	   nye	  instrumenter	   der	   stadig	   skal	   vise	   at	   de	   er	   i	   stand	   til	   at	   bidrage	  med	   en	   betydelig	  udbygning	   af	   vedvarende	   energi.	   Den	   højere	   risiko	   der	   fører	   til	   højere	  kapitalomkostninger	  kan	  imødegås	  ved	  hjælp	  af	  specialdesign	  som	  en	  bundpris	  for	  certifikater	   og	   muligheden	   for	   at	   sætte	   certifikater	   i	   banken	   mellem	  forpligtelsesperioder	   (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  47,	  49).	  Derimod	  er	  en	  Feed-­‐in	   tariff	  et	  velafprøvet,	   succesfuldt	   redskab,	  der	   fungerer	   effektivt,	   fleksibelt,	   hurtigt	   og	  nemt,	  med	  lave	  administrationsomkostninger	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  49)	  	  
6.1.3.3.	  Design	  og	  justering	  af	  støtteordninger	  Det	  er	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  det	  specifikke	  design	  af	  støtteordningen	  som	  de	  ovenstående	  valg,	  der	  afgør	  om	  et	  virkemiddel	  vil	  fungere	  effektivt	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  17-­‐18).	  Derfor	   synes	   det	   fornuftigt	   også	   at	   drøfte	   kriterier	   for	   hvordan	   de	   primære	  støtteordninger	  bør	  udformes,	  for	  at	  få	  den	  optimale	  effekt.	  	  Selvom	  19	  af	  27	  medlemslande	  anvender	  Feed-­‐in	  tariffer	  er	  der	  betydelige	  forskelle	  imellem	  disse	   systemer	   som	   følge	   af	   forskelligt	  design	   (Ragwitz	   et	   al.,	   2007:	  99).	   I	  det	   følgende	   præsenteres	   de	   væsentlige	   designmæssige	   anbefalinger	   for	  henholdsvis	  Feed-­‐in	  tariffer	  og	  certifikatsystemer.	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Feed	  in	  systemer:	  
• Trindelt	   tariff:	   Først	   og	   fremmest	   anbefales	   det	   ikke	   blot	   at	   skelne	  støtteniveauet	  ud	  fra	  teknologi,	  men	  også	  for	  den	  samme	  teknologi	  ud	  fra	  en	  række	   kontekstuelle	   kriterier.	   Først	   og	   fremmest	   baseret	   på	   lokale	  omstændigheder,	   for	   eksempel	   lokale	   vindforhold.	   Dernæst	   baseret	   på	  anlæggets	   størrelse,	   da	   større	   anlæg	   er	  billigere	   end	   små.	  Endelig	   kan	  den	  differentieres	   ud	   fra	   brændsel.	   For	   biomasseteknologier	   er	   det	   væsentligt	  dyrere	  at	  afbrænde	  affald	  end	  traditionel	  biomasse,	  men	  der	  kan	  være	  andre	  samfundsmæssige	   prioriteter	   bag	   at	   fremme	   netop	   denne	   teknologi	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  100-­‐109)(Mendonca,	  2007:	  93).	  
• Tariff	  degression:	  En	  model	  hvor	  tariffen	  aftager	  over	  årene,	  hvor	  der	  gives	  en	  fast	  tariff	  til	  et	  værk	  der	  er	  sat	  i	  drift	  et	  bestemt	  år.	  For	  et	  værk	  sat	  i	  drift	  året	   efter	   er	   den	   lidt	   lavere	   osv.	   Denne	   metode	   anvendes	   til	   at	   fremme	  teknologisk	  udvikling	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  118)	  (Mendonca,	  2007:	  96).	  
• Supplerende	   bidrag	   for	   systemeffekter:	   Endelig	   foreslås	   det	   at	   anvende	  supplerende	   pristillæg	   til	   de	   producenter	   der	   vælger	   at	   bidrage	   til	  systemeffekter,	  såsom	  at	  forudsige	  variationerne	  for	  de	  fluktuerende	  kilder	  eller	  bidrag	  til	  lokale	  administrationer	  der	  skal	  fremme	  den	  lokale	  accept	  af	  teknologien	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  121,	  125).	  Endelig	   kan	   systemet	   konverteres	   til	   et	   premium	   (pristillæg)	   system	   for	   de	   mest	  modne	   teknologier	   for	  at	   fremme	  markedsorienteringen	  yderligere	   (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  127)(Mendonca,	  2007:	  97).	  	  Certifikatsystemer:	  
• Fastlægge	  maksimumspris:	  Via	  kombination	  med	  en	  strafafgift	  kan	  man	  nemt	  og	   hurtigt	   sætte	   et	   effektivt	   loft	   over	   prisen	   på	   certifikater	   (Ragwitz	   et	   al.,	  2008:	  131).	  	  
• Fastlægge	  minimumspris:	  For	  at	  mindske	  usikkerheden	  kan	  man	  også	  indføre	  en	   minimumspris	   i	   et	   certifikatsystem.	   Det	   vil	   i	   praksis	   fungere	   ved	   at	  nationalstaten	   fasstsætter	   en	  minimumspris,	   og	   hvis	   certifikatprisen	   falder	  under	  denne,	  sætter	  en	  feed-­‐in	  premium	  ind	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  135-­‐136).	  Dette	   er	   især	   aktuelt	   for	   umodne	   markeder,	   altså	   markeder	   for	   umodne	  teknologier	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  147).	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• Certifikat	   bank:	   En	   anden	   metode	   til	   stabilisering	   af	   systemet	   er	   ved	   at	  indføre	   en	   certifikatbank.	   Her	   kan	   VE	   udviklere	   sætte	   deres	   overskydende	  certifikater	   i	   banken	   til	   en	   fremtidig	   forpligtelsesperiode,	   og	   eventuelt	   låne	  fra	  en	  fremtidig	  periode	  til	  at	  leve	  op	  til	  kravene	  i	  den	  indeværende	  (Ragwitz	  et	   al.,	   2007:	   144).	   Dermed	   sikres	   det	   at	   priserne	   ikke	   stiger	   eller	   falder	  drastisk	  henimod	  afslutningen	  af	  en	  forpligtelsesperiode.	  
• Sørg	   for	   likviditet:	   Det	   er	   afgørende	   at	   der	   er	   en	   tilstrækkelig	   likviditet	   på	  markedet,	   altså	  nok	  kvoter	   til	   at	  der	  kan	  dannes	   en	  markedspris,	   da	   større	  markeder	   ofte	   er	  mere	   likvide	   og	  mindre	   påvirket	   af	   enkelte	   store	   aktører	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  146).	  
• Teknologi	   differentiering:	   Det	   kan	   dertil	   lade	   sig	   gøre	   at	  teknologidifferentiere	  på	  et	  certifikatmarked.	  Det	  kan	  gøres	  ved	  at	  udbetale	  et	   større	   antal	   kvoter	   til	   de	   umodne	   teknologier,	   altså	   ved	   indførelse	   af	   en	  slags	  vekslekurs	   (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  147).	  Denne	  model	   ses	  allerede	   i	  VE	  direktivet	  hvor	  anvendelse	  af	  elektricitet	   i	   transportsektoren	  regnes	   for	  2,5	  gange	  dets	  energiindhold	  (COM(2008)19:	  art.	  3).	  	  Ud	  fra	  disse	  optimeringsmuligheder	  synes	  det	  tydeligt	  at	  det	  langt	  fra	  alene	  handler	  om	   at	   vælge	   et	   støtteinstrument,	   men	   i	   langt	   højere	   grad	   at	   tilpasse	   det	   den	  anvendelse	  man	   ønsker	   og	   fintune	   det	   til	   omstændighederne.	   For	   Feed-­‐in	   tariffer	  synes	  målet	  med	  designmulighederne	  at	  være	  at	  undgå	  for	  store	  profitniveauer	  ved	  at	   tilpasse	   støttenbedre	   til	   behovet	   via	   den	   trindelte	   tariff	   med	   bidrag	   for	  systemeffekter,	   og	   ved	   at	   nedskrive	  den	  over	   tid	   som	   følge	   af	   læringseffekten.	   For	  certifikatsystemer,	   synes	   det	   derimod	   at	   omhandle	   en	   stabilisering	   af	   prisen	   ved	  bankordninger,	  maksimum-­‐	  minimumspriser	  og	  en	  tilstrækkelig	  likviditet.	  Dertil	  de	  samme	   tilpasninger	   målrettet	   at	   minimere	   denne	   for	   høje	   profit	   ved	   en	  teknologitilpasning.	  	  	  
6.1.4.	  Delkonklusion	  I	  det	   foregående	  delafsnit	  har	  vi	   afdækket	  hvorledes	  virkemidlerne	   i	  VE	  direktivet	  bedst	  bidrager	  mod	  at	  opnå	  en	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	  i	  Europa.	  I	  den	  kommende	   periode	   skal	   nationalstaterne	   indrapportere	   deres	   NREAP	   til	  kommissionen	   der	   skal	   vurdere	   om	   virkemidlerne	   indlejret	   heri	   er	   tilstrækkelige	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(COM(2008)19:	   art.	   4,	   stk.	   5).	   Det	   betyder	   at	   vores	   optimeringspotentiale	   for	  virkemidlerne	   i	   VE	   direktivet	   består	   i,	   at	   kommissionen	   kan	   foreslå	   og	   kræve	  ændringer	   i	   de	   anvendte	   virkemidler.	   Derfor	   består	   optimeringsdiskussionen	   i	  hvilke	  kriterier	  de	  bør	  vurdere	  dette	  ud	  fra.	  Her	  kan	  vi	  på	  baggrund	  af	  vores	  studie	  fastslå	  følgende:	  
• Ud	   fra	   vores	   studier	   synes	   det	   oplagt	   først	   at	   påpege	   at	   en	   harmoniseret	  støtteordning	  i	  en	  hvilken	  som	  helst	   form	  ikke	  er	  optimal.	  Det	  vil	   ikke	  sikre	  udvikling	   af	   et	   bredt	   portfolio	   af	   teknologier,	   herunder	   udvikling	   af	   de	  mindre	  markedsmodne,	   og	   samtidig	   medføre	   betydelige	   profitniveauer	   for	  de	  veletablerede	  teknologier.	  	  
• Det	   er	   videre	   konstateret	   at	   Feed-­‐in	   tariffer	   er	   mere	   veludviklede	   og	  troværdige	   støttemekanismer	   der	   sikrer	   en	   højere	   investorsikkerhed	   med	  tilhørende	  lavere	  kapitalomkostninger.	  Dog	  kan	  det	  være	  hensigtsmæssigt	  at	  ændre	  systemet	  til	  et	  Feed-­‐in	  premium	  system	  for	  teknologier	  der	  er	  meget	  modne	  for	  at	  øge	  markedstilpasningen.	  
• Endelig	   at	   det	   er	   vigtigt	   ikke	   kun	   at	   vurdere	   medlemsstaternes	   valg	   af	  ordning,	  men	  i	  endnu	  højere	  grad	  den	  konkrete	  udformning	  af	  den.	  	  Det	   er	   afgørende	   at	   virkemidlerne	   udformes	   nationalt	   og	   derved	   tilpasses	   de	  nationale	   ressourcetilgængeligheder	   og	   	   de	  nationale	   energisystemiske	  problemer,	  muligheder	  og	  prioriteringer.	   Samtidig	  er	  det	   afgørende	  at	  virkemidlerne	   tilpasses	  de	  forskellige	  teknologier	  indlejret,	  ud	  fra	  deres	  teknologiske	  udviklingsniveau	  og	  at	  der	  sikres	  teknologispecifik	  støtte	  der	  kan	  skabe	  en	  udvikling	  af	  et	  bredt	  portfolio	  af	  teknologier	  og	  ikke	  kun	  de	  billigste	  (Stern,	  2008:	  419).	  Endelig	   er	   det	   afgørende	   at	   sikre	   at	   planlægningsbestemmelserne	   vedrørende	  afvikling	   af	   de	   ikke	   økonomiske	   barrierer,	   faktisk	   adresseres,	   da	   dette	   er	   en	  forudsætning	  for	  at	  støtteordningerne	  kan	  få	  den	  ønskede	  effekt.	  	  
6.2.	  Analyse	  af	  drivhusgasscenarie	  For	   drivhusgasscenariet	   er	   der	   som	   afdækket	   i	   kapitel	   4,	   kun	   indeholdt	   et	  virkemiddel:	  kvotesystemet	  for	  handel	  med	  drivhusgasemissioner.	  	  
Virker	  virkemidlerne?	  K1	  |	  Efterår	  2009	  
	  
	  
	   86	  
6.2.1.	  Markedsanalyse	  Som	   for	  analysen	  af	  VE	  scenariet	  ønsker	  vi	  at	   tage	  afsæt	   i	   en	  simpel	   idealteoretisk	  model	   af	   hvordan	   kvotesystemet	   fungerer.	   Denne	   er	   udformet	   ud	   fra	   selvsamme	  model	  i	  det	  foregående	  delafsnit,	  men	  med	  enkelte	  centrale	  ændringer.	  Kvoteprisen	  er	   fastlagt	   per	   ton	   CO2-­‐eq,	   hvorfor	   det	   er	   nødvendigt	   at	   konvertere	  støtteomkostningerne	   hertil.	   Dette	   er	   gjort	   ved	   hjælp	   af	   den	   generelle	  emissionsfaktor	  for	  det	  europæiske	  energisystem	  i	  år	  2005	  (Capros	  et	  al.,	  2008).	  Det	  er	   oplyst	   at	   der	   udledes	   0,36	   ton	   CO2-­‐eq/MWh44,	   hvilket	   ved	   hurtig	   omregning	  betyder	  at	  der	  skal	  anvendes	  2777,78	  kWh	  vedvarende	  energi	  til	  at	  fortrænge	  et	  ton	  CO2-­‐eq,	  og	  at	  prisen	  på	  et	   ton	  CO2,	  derfor	  må	  skulle	  kunne	  svare	   til	  de	  nødvendige	  støttemidler	   for	   2777,78	   kWh	  VE45.	  Med	   denne	   omregningsfaktor	   kan	   CSC	   kurven	  konverteres	  til	  en	  MAC	  kurve46	  for	  drivhusgasudledning.	  Denne	  fremgår	  af	  figur	  19	  nedenfor.	  	  	  
Figur	  19.	  MAC	  kurve	  og	  nødvendig	  kvotepris	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  (se	  vedlagte	  beregninger)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Der	  er	  af	  simplicitetshensyn	  alene	  anvendt	  en	  generel	  emissionsfaktor	  for	  elektricitet,	  selvom	  flere	   af	   teknologierne	   ikke	   fortrænger	   elektricitet,	   men	   fjernvarme	   eller	   forskellige	   decentrale	  opvarmningsformer	  som	  oliefyr	  og	  naturgas.	  	  45	  Se	  vedlagte	  excel	  dokument	  ark	  17.	  46	  MAC	  kurve:	  Marginal	  Abatement	  Cost	  kurve.	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Der	  kan	  altså	  ud	   fra	  samme	  kurve,	  med	  den	  samme	  målsatte	  øgede	  produktion	  på	  129,8	  Mtoe	  aflæses	  en	  nødvendig	  kvotepris	  på	  625	  €/ton	  CO2-­‐eq,	  hvis	  kvoteprisen	  alene	  skal	  sikre	  produktionen	  af	  vedvarende	  energi.	  Som	  for	  støtteordningerne	   for	  vedvarende	  energi,	  er	  dette	  resultat	  naturligvis	  en	  abstraktion,	  der	  alene	  kan	  tjene	  som	   udgangspunkt	   for	   en	   følgende	   komplicering,	   henimod	   den	   reelle	   empiriske	  udformning.	  	  	  Kvoteprisen	  skal	  sikre	  en	  udligning	  af	  produktionsomkostningerne	  for	  kulbaserede	  fossile	   energikilder	   og	   for	   VE	   teknologier,	   og	   dermed	   påvirke	   fremtidige	  investeringsbeslutninger	  ved	  at	  skabe	  incitamentet	  for	  at	  udbygge	  VE	  teknologierne	  frem	  for	  konventionelle	  energiteknologier	  (Stern,	  2007:	  354).	  	  
6.2.1.1.	  Supplerende	  kvoteafgift	  Som	   gennemgået	   tidligere	   er	   kvoteprisen	   en	   supplerende	   afgift	   for	   de	  energiproducenter	   der	   anvender	   fossile	   brændsler	   i	   deres	   produktion.	   Altså	   skal	  kvoteprisen	  primært	  ses	  som	  et	  tillæg	  til	  markedsprisen,	  særligt	  for	  elektricitet,	  da	  den	   hæver	   de	   samlede	   produktionsomkostninger	   for	   de	   konkurrerende	   fossile	  teknologier	  og	  derved	  markedsprisen	  på	  energi,	  hvorved	  VE	  teknologierne	  kan	  blive	  konkurrencedygtige.	  Ud	  fra	  den	  afdækkede	  omregningsfaktor	  kan	  elprisen	  beregnes	  for	  den	  energimængde	  der	  vil	  udlede	  et	  ton	  CO2,	  nemlig	  2777,78	  kWh.	  Den	  samlede	  elpris	  for	  denne	  mængde	  energi	  vil	  være	  på	  142,5	  €	  (SEC(2006)1719).	  	  Dermed	  vil	   kvoteprisen	  kun	   skulle	   levere	  meromkostningen	  på	  482,5	  €/ton	   for	   at	  sikre	  at	  en	  tilstrækkelig	  mængde	  VE	  teknologier	  kan	  blive	  konkurrencedygtige	  med	  de	  fossile.	  Dette	  er	  illustreret	  i	  figur	  20	  nedenfor.	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Figur	  20.	  MAC	  kurve,	  kvotepris	  og	  elpris	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  (se	  vedlagte	  beregninger)	  	  
6.2.1.2.	  Forsigtighedsvurdering	  af	  fortrængningspotentiale	  Denne	   kvotepris	   er	   under	   forudsætning	   af	   at	   der	   skal	   fortrænges	   en	  gennemsnitsenhed	  i	  energisystemet.	  Der	  kan	  godt	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved	  denne	  antagelse.	   Emissionsfaktoren	   er	   en	   sammenvejning	   af	   alle	   de	   producerede	  energienheder,	  herunder	  den	  eksisterende	  produktion	  af	  vedvarende	  energi.	  Sat	  på	  spidsen	   er	   de	   beslutninger	   kvoteprisen	   skal	   påvirke,	   investorers	   beslutning	   om	  hvorvidt	   de	   vil	   investere	   i	   et	   nyt	   kulkraftværk	   eller	   alternativt	   i	   vedvarende	  energiteknologier.	   Derfor	   kan	   det	   være	   relevant	   at	   vurdere,	   kvoteprisen	   ud	   fra	  emissionsfaktoren	   for	   disse	   teknologier,	   frem	   for	   en	   generel	   enhed	   elektricitet	   i	  nettet.	   Teknologidata	   for	   nyere	   kulkraftværksteknologier	   fremgår	   af	   tabel	   11	  nedenfor.	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Tabel	  11.	  Teknologidata	  for	  kulkraftværker	  
Teknologi	   Produktionsomkostninger	  
(€/MWh	  i	  2007)	  
Livscyklusemissions	  
(kg	  CO2-­eq/MWh)	  Pulverised	   Coal	  Combustion	  (PCC)	   40-­‐50	   820	  Circulating	  Fluidised	  Bed	  Conbustion	  (CFBC)	   45-­‐55	   960	  Integrated	   Gasification	  Combined	  Cycle	  (IGCC)	   45-­‐55	   855	  Kilde:	  SEC(2008)2872	  	  Derudfra	  kan	  beregnes	  en	  omregningsfaktor	  for	  hver	  teknologi47,	  der	  forventeligt	  er	  betydeligt	   lavere	   end	   for	   den	   generelle	   emissionsfaktor.	   Ved	   hjælp	   af	  omregningsfaktoren	  beregnes	  produktionsomkostningerne48	  for	  kulkraftværket,	  for	  den	  givne	  mængde	  kWh	  og	  en	  samlet	  nødvendig	  omkostning	  for	  produktionen,	  hvis	  den	   marginale	   VE	   enhed	   skal	   være	   konkurrencedygtig.	   Dermed	   kan	   udledes	   en	  nødvendig	   kvotepris	   som	   et	   udtryk	   for	   differencen	   mellem	  produktionsomkostninger	   og	   de	   samlede	   nødvendige	   omkostninger.	   Disse	   tre	   tal	  fremgår	  af	  tabel	  12	  nedenfor	  (€/ton	  CO2-­‐eq).	  	  	  
Tabel	  12.	  Kvotepriser	  ved	  fortrængning	  af	  moderne	  kulkraftværker	  
Teknologi	   Produktionsomkost
ninger	  
Samlede	  
nødvendige	  
omkostninger	  
Nødvendig	  
kvotepris	  Pulverised	   Coal	  Combustion	  (PCC)	   54,88	   274,39	   219,51	  Circulating	   Fluidised	  Bed	   Conbustion	  (CFBC)	   52,08	   234,38	   182,29	  Integrated	   Gasification	  Combined	  Cycle	  (IGCC)	   58,48	   263,16	   204,68	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  ud	  fra	  SEC(2008)2872	  	  Der	   må	   siges	   at	   være	   en	   ganske	   betydelig	   difference	   mellem	   de	   egentlige	  produktionsomkostninger,	  og	  hvad	  der	  er	  nødvendigt	  for	  at	  gøre	  den	  marginale	  VE	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  47	   	   Den	   mængde	   VE	   kWh,	   der	   skal	   til	   at	   fortrænge	   et	   ton	   CO2	   ud	   fra	   den	   gældende	  emissionsfaktor.	   	  Her	  udregnet	   som	  1/ton	  CO2/kWh.	  For	  PCC	  vil	   dette	   svare	   til	   1/0,00082	   ton	  CO2/kWh	  svarende	  til	  en	  omregningsfaktor	  på	  1219,5	  kWh	  VE/ton.	  Se	  beregningen	  i	  det	  vedlagte	  excel	  dokument	  ark	  25.	  48	  Udregnet	  som	  Omregningsfaktoren/1000	  x	  produktionsomkostningerne	  (de	  gennemsnitlige).	  For	  PCC	  er	  dette	  1219,5/1000	  x	  45€/MWh	  =	  54,88	  (jf	   tabel	  12).	  Se	  beregningen	   i	  det	  vedlagte	  excel	  dokument	  ark	  25.	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enhed	  konkurrencedygtig,	  når	  målet	  er	  at	  fortrænge	  moderne	  kulkraftteknologier,	  i	  stedet	  for	  en	  gennemsnitlig	  enhed	  elektricitet	  i	  nettet.	  Den	  nødvendige	  kvotepris	  er	  således	   et	   udtryk	   for	   en	   form	   for	   afgift,	   der	   skal	   lægges	   oven	   i	  produktionsomkostningerne	  for	  kulkraftværker	  for	  at	  gøre	  den	  marginale	  VE	  enhed	  konkurrencedygtig.	  	  	  
6.2.1.3.	  Priser	  på	  kvotemarkedet	  Det	   næste	   komplicerende	   skridt	   består	   i	   at	   sammenholde	   resultaterne	   af	   disse	  analyser,	   med	   et	   studie	   af	   priserne	   på	   kvotemarkedet,	   for	   at	   vurdere	   om	   de	  eksisterende	  kvotepriser	  vil	  kunne	  facilitere	  denne	  omstilling.	  I	  det	  følgende	  drøftes	  de	   to	   centrale	   aspekter	   af	   prisdannelsen	   på	   kvotemarkedet:	   prisniveauet	   og	  prisstabiliteten.	  	  
Prisniveau	  Den	   30/12-­‐2009	   var	   prisen	   for	   en	   kvote	   på	   Nordpool	   ved	   markedets	   lukning	   på	  12,35	   €/ton	   CO2-­‐eq	   (Internet;	   Nordpool1),	   hvilket	   må	   fastslås	   at	   være	   betydeligt	  under	  den	  anslåede	  nødvendige	  kvotepris	   (jf.	   tabel	  12),	  hvis	  den	  alene	  skal	  dække	  meromkostningen	  ved	  den	  nødvendige	  udbygning	  af	  vedvarende	  energi	  i	  forhold	  til	  kulkraftteknologier.	   Kvoteprisen	   kan	   således	   ikke	   alene	   gøre	   det	   urentabelt	   at	  fortsætte	  med	  brug	   af	   kulkraftteknologi	   frem	   for	  VE	   teknologi	   (Henningsen,	   2009:	  30).	   De	   VE	   teknologier	   den	   vil	   fremme	   er	   de	   veludviklede,	   hvor	  produktionsomkostningerne	   er	   tæt	   på	   konkurrencedygtige	   med	   de	   fossile	  teknologier,	  og	  hvor	  en	  meget	  lav	  kvotepris,	  vil	  kunne	  gøre	  en	  forskel.	  	  Kvoter	  fungerer	  som	  ethvert	  andet	  gode,	  hvor	  den	  relative	  pris	  på	  godet	  afhænger	  af	  den	  relative	  knaphed	  (Mortensen	  et	  al.,	  2009;16).	   	  Hvis	  udbud	  af-­‐	  og	  efterspørgsel	  efter	  kvoter	  divergerer,	  presses	  kvoteprisen	  enten	  op	  eller	  ned	  med	  det	  resultat,	  at	  det	   bliver	   enten	   mere	   eller	   mindre	   fordelagtigt	   for	   virksomhederne	   at	   opkøbe	  kvoter	   til	   at	   dækker	   den	   marginale	   ekstraudledning	   af	   drivhusgasser	   frem	   for	   at	  investere	  i	  VE	  teknologier.	  	  Konceptet	  bag	  EU’s	  CO2-­‐kvotesystem	  er,	  at	  mængden	  af	  kvoter	  skal	  være	  mindre	  end	  energiselskabers	   og	   industriers	   behov	   for	   CO2-­‐udledning.	   Det	   skaber	   kamp	   om	  ledige	  kvoter	  og	  dermed	  en	  mærkbar	  markedspris.	  Den	  lave	  kvotepris	  i	  det	  nuværende	  kvotesystem	  har	  således	  været	  et	  udtryk	  for	  et	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overskud	   af	   kvoter.	   For	   at	   sikre	   et	   vist	   prisniveau	   er	   det	   derfor	   nødvendigt	   at	  fastsætte	   et	   loft	   over	   mængden	   af	   kvoter,	   der	   ligger	   lavere	   end	   den	   forventede	  udledning,	  hvorved	  mængden	  af	  kvoter	   til	   rådighed	  på	  markedet	  reduceres	  (Stern,	  2007:377).	  Dette	  betyder	  en	  stigende	  efterspørgsel	  med	  stigende	  kvotepris	  til	  følge.	  Emissionsloftet	   vil	   således	  medvirke	   til	   at	   udligne	   forskellen	  mellem	   den	   aktuelle	  kvotepris	  og	  den	  samlede	  nødvendige	  kvotepris,	  og	  samtidig	  sikre	  den	  nødvendige	  prisstabilitet,	   der	   vil	   understøtte	   investeringslysten	   hos	   virksomhederne.	   Som	  beskrevet	  i	  kapitel	  4,	  er	  der	  i	  det	  reviderede	  kvotesystem	  fastlagt	  et	  fælles	  loft	  med	  lineær	  nedskrivning,	  hvorved	  knapheden	  på	  kvoter	  gradvist	  søges	  øget.	  Dette	  gøres	  netop	   som	   et	   forsøg	   på	   at	   stabilisere	   de	   fluktuerende	   kvotepriser	   og	   sikre	   et	  nødvendigt	  prisniveau.	  	  
Prisstabilitet	  Foruden	  at	  være	  lav,	  er	  kvoteprisen	  ligeledes	  fluktuerende.	  Figur	  21	  nedenfor	  viser	  kvoteprisens	  udvikling	  igennem	  perioden	  03.03.09	  –	  23.12.09:	  	  
Figur	  21.	  Kvoteprisen	  på	  Nordpool	  
	  Kilde:	  Internet;	  Nordpool2	  	  Den	   ustabile	   kvotepris	   kan	   betragtes	   som	   problematisk	   for	   udbygningen	   af	   VE,	  eftersom	  den	  kan	  skabe	  et	  usikkert	  investeringsmiljø,	   i	  hvilket	  investorer	  vil	  træffe	  beslutninger	   ud	   fra	   de	   mest	   pessimistiske	   betragtninger.	   Kraftige	   fluktuationer	   i	  kvoteprisen,	   specielt	   nedadtil,	   kan	   skabe	   stor	   usikkerhed	   omkring	   rentabiliteten	   i	  udbygningen	  af	  VE	  teknologi.	  De	  fluktuerende	  kvotepriser	  er	  dermed	  ensbetydende	  med	  en	  investeringsrisiko	  for	  virksomheden.	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Virksomheder	  er	  profitmaksimerende,	  og	  investeringsbeslutningen	  kræver	  dermed	  en	  sikkerhed	  for	  acceptabel	  profitmargin.	  Virksomhederne	  vil	  således	  have	  et	  stærkt	  incitament	  til	  at	  investere	  i	  VE,	  hvis	  de	  tror	  på,	  at	  kvoteprisen	  vil	  stige	  i	  fremtiden	  og	  dermed	  overstige	   fortrængningsomkostningerne	   for	  udbygning	  af	  VE.	  Omvendt	  vil	  en	  tro	  på	  faldende	  kvotepriser	  betyde,	  at	  investeringen	  ikke	  vil	  blive	  foretaget,	  eller	  i	  stedet	  foretaget	  i	  mere	  rentable	  konventionelle	  energiteknologier	  (Stern,	  2007:370).	  Virksomheder	   vil	   altid	   forsøge	   at	   eliminere	   usikkerheder	   i	   forbindelse	   med	  investeringsbeslutninger	   (Stern,	  2007:369).	  Det	  betyder,	  at	  virksomhederne	  ud	   fra	  et	   forsigtighedsprincip	   og	  med	   udgangspunkt	   i	   lavkonjunkturerne	   i	   kvoteprisen	   (i	  modsætning	   til	   gennemsnittet	   eller	   højkonjunkturerne),	   vil	   være	   nødsaget	   til	   at	  forsinke	   investeringsbeslutningen,	   indtil	   der	   er	   sikkerhed	   for	   den	   accepterede	  profitmargin	  (Stern,	  2007:370;397).	  	  	  Det	   kan	   selvfølgelig	   ikke	   undgås,	   at	   et	   markedsbaseret	   kvotesystem	   vil	   give	   en	  varierende	   kvotepris	   over	   tid.	   VE	   teknologier	   er	   allerede	   underlagt	   betydeligt	  prisfluktuationer	   og	   usikkerheder,	   og	   en	   fluktuerende	   kvotepris	   forstærker	   denne	  variation	  (Stern,	  2008:418).	  	  	  I	   tråd	   med	   hvor	   afgørende	   betydning	   det	   har	   at	   sikre	   en	   høj	   nok	   kvotepris,	   der	  modsvarer	  de	  samlede	  produktionsomkostninger,	  er	  det	  altså	  bydende	  nødvendigt	  for	  udbygningen	  af	  VE	  at	  sikre	  en	  så	  stabil	  og	  forudsigelig	  kvotepris	  som	  muligt,	  for	  at	  fremme	  investorsikkerheden.	  	  
6.2.2.	  Systemanalyse	  I	   det	   følgende	   vil	   vi	   supplere	   den	   ovenstående	   analyse	   af	   virkemiddelscenariets	  effektivitet	  overfor	  at	  overvinde	  markedsbarriererne	   for	  udbredelse	  af	  vedvarende	  energi	  med	  en	  refleksion	  over	  dets	  omstillingspotentialer	  ud	  fra	  et	  energisystemisk	  udgangspunkt.	  	  	  
6.2.2.1.	  Fluktuerende	  kilder	  og	  energisystemisk	  indpasning	  Kvotesystemet	  har	  en	  ensartet	  støttefunktion.	  Det	  betyder	  at	  alle	  enheder	  VE	  får	  den	  samme	  indirekte	  støtte	  ved	  at	  den	  generelle	  pris	  på	  fossile	  brændsler	  hæves.	  	  Altså	   sker	   der	   ikke	   en	   skelnen	  mellem	   teknologier.	   Det	   betyder	   at	   kvotesystemet	  først	  vil	  fremme	  de	  billigste	  teknologier,	  hvilket	  i	  stor	  udstrækning	  er	  ensbetydende	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med	  on-­‐	  og	  offshore	  vindenergi,	  eller	  måske	  udelukkende	  kortsigtede	  investeringer	  i	  energibesparelser	  og	  energieffektivitet,	  eftersom	  de,	  som	  tidligere	  beskrevet,	  ofte	  er	  endnu	  billigere	   end	   udbygningen	   af	   VE.	   Kvotesystem	  vil	   altså	   ikke	   kunne	   sikre	   en	  udvikling	  af	  de	  mindre	  modne	  teknologier	  (SEC(2008)57:15).	  Dette	   er	   udtryk	   for	   en	   teknologitænkning	   frem	   for	   en	   bredere	   energisystemisk	  tænkning.	   I	   stedet	   for	   at	   målrette	   de	   økonomiske	   støtteordninger	   en	  energisystemisk	  optimal	  teknologisammensætning	  fremmes	  de	  økonomisk	  billigste	  teknologier	   først.	   Det	   kan	   blandt	   andet	   medføre	   problemer	   med	   store	  koncentrationer	   af	   meget	   fluktuerende	   kilder	   frem	   for	   et	   portfolio	   af	   teknologier,	  der	  kan	  sikre	  den	  nødvendige	  stabile	  energiproduktion.	  Det	  betyder	  også,	  at	  det	  kan	  være	   meget	   vanskeligt	   indenfor	   sådan	   et	   system	   at	   fremme	   kombinations-­‐energiteknologierne,	   såsom	   affaldsforbrænding.	   Som	   drøftet	   tidligere	   udfører	  affaldsforbrændingsanlæggene	  en	  samfundsopgave,	  der	  ville	  have	  kostet	  flere	  penge	  at	  få	  udført	  på	  anden	  måde.	  Men	  ud	  fra	  en	  snæver	  teknologisk	  økonomibetragtning	  vil	   denne	   teknologi	   ikke	   være	   rentabel,	   selvom	   den	   er	   det	   fra	   en	   bredere	  samfundsmæssig	  betragtning	  (SEC(2008)57:15).	  	  
6.2.2.2.	  Drivhusgasreduktion	  og	  energieffektivitet.	  	  Drivhusgasmålsætningen	  er	  en	  energisystemisk	  målsætning	  der	  vurderes	  ud	  fra	  en	  systembetragtning	   om	   den	   samlede	   reduktion	   af	   drivhusgasser.	   Derfor	   kan	  anvendelsen	   af	   et	   virkemiddel	   der	   ikke	   anlægger	   en	   energisystemisk	   betragtning	  være	   problematisk.	   Drivhusgasudledningen	   er	   en	   systemisk	   størrelse	   og	   ikke	   et	  teknologisk	  element.	  	  I	   scenarieanalyserne	  af	  klima-­‐	  og	  energipakken	   fastslås	  det	  at	  et	  scenarie	  hvor	  der	  kun	   er	   en	   drivhusgasmålsætning,	   vil	   som	   det	   eneste	   scenarie	   anvende	   forbedret	  effektivitet	   i	   højere	  grad	  end	  udbygning	  af	  CO2	   fri	   energi	   (Capros	  et	   al.,	   2008:	  31),	  idet	   energibesparelser	   og	   energieffektivitet	   i	   høj	   grad	   udgør	   de	   billigste	   og	  nemmeste	  reduktionsløsninger	  på	  kort	  sigt.	  	  Kvotesystemet	   er	   udformet	   med	   henblik	   på	   at	   nedbringe	   de	   samlede	  drivhusgasudledninger	   ved	   at	   pålægge	   virksomheder	   en	   afgift	   på	   udledning	   af	  drivhusgasser	   (Stern,	   2007:	   40).	   Tanken	   er,	   at	   det	   er	   kvotemarkedet	   selv	   der	   skal	  regulere	  udledningen	  (Mortensen	  et	  al,	  2008:	  7).	  I	  teorien	  vil	  kvotehandelssystemet	  i	   et	   fuldkomment	   marked	   gøre	   det	   muligt	   at	   reducere	   udledningerne	   ved	   at	   give	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virksomhederne,	   der	   har	   problemer	   med	   at	   holde	   udledningerne	   indenfor	   den	  kvotebestemte	   mængde	   et	   incitament	   til	   at	   investere	   i	   renere	   teknologi	   eller	  energieffektivitet.	  Der	  opstår	  dog	  en	  række	  problemstillinger,	  idet	  markedet	  ikke	  er	  fejlfrit	  (Stern,	  2007:	  377,	  394).	  Som	  vist	  ovenfor,	  er	  kvoteprisen	  yderst	  fluktuerende.	  De	   ustabile	   kvotepriser	   afspejler	   således	   ikke	   de	   egentlige	   omkostninger	   ved	   CO2-­‐udledningen,	   hvilket	   gør	   det	   svært	   for	   investorer	   at	   satse	   på	   klimavenlige	  investeringer	  (Stern,	  2007:	  394)(Concito,	  2009:3).	  	  Samtidig	  er	  kvotesystemet	  bygget	  op	  på	  en	  måde,	  der	  gør	  det	  muligt	  at	  handle	  med	  ubrugte	   kvoter.	   Reduktion	   af	   udledning	   et	   sted	   i	   systemet	   vil	   således	   føre	   til	   øget	  udledning	  et	  andet	  sted,	  idet	  den	  samlede	  mængde	  af	  kvoter	  i	  systemet	  er	  konstant.	  Fastsættelsen	   af	   et	   fælles	   emissionsloft,	   skal	   således	   være	   på	   et	   niveau,	   der	   ligger	  langt	   under	   de	   forventede	   emissioner,	   hvis	   en	   egentlig	   reduktion	   skal	   kunne	  forekomme	  (Stern,	  2007:377).	  	  
6.2.3.	  Virkemiddeloptimering	  På	   baggrund	   af	   de	   afdækkede	   problematikker	   vil	   vi	   nu	   forsøge	   at	   optimere	   GHG	  scenariets	  virkemidler,	  så	  de	  bedst	  muligt	  bidrager	  mod	  opnåelse	  af	  målsætningen	  om	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	   i	  det	  europæiske	  energisystem.	   Igen	  her	  skal	   det	   understreges	   at	   virkemidlerne	   må	   optimeres	   indenfor	   deres	   egne	  præmisser.	   Da	   virkemidlet	   (kvotesystemet)	   er	   meget	   grundigt	   defineret	   i	  reguleringen,	  må	   denne	   optimering	   arbejde	  med	   hvilke	   ordninger	   og	   institutioner	  EU	  kan	  indføre	  for	  at	  få	  det	  til	  at	  virke.	  	  	  Vi	  har	  valgt	  herunder	  at	  se	  på	  tre	  aspekter:	  
• Prisniveau:	  Det	  er	  blevet	  afdækket	  at	  kvoteprisen	  ikke	  er	  høj	  nok	  til	  at	  sikre	  konkurrencedygtighed	   for	   den	   sidste	   VE	   enhed.	   Prisen	   på	   kvotemarkedet	  afgøres	  af	  knapheden	  på	  kvoter,	  hvorfor	  vi	  her	  ønsker	  at	  definere	  hvad	  der	  i	  øjeblikket	   afgør	   knapheden	   (udbuddet)	   på	   kvoter,	   og	   hvordan	   knapheden	  kan	  øges	  så	  kvoteprisen	  kan	  opnå	  en	  relevant	  højde.	  	  
• Stabilitet:	  Udover	   en	  manglende	  knaphed	  har	   vores	   studie	  kastet	   lyst	  på	   at	  kvoteprisen	   er	   meget	   ustabil,	   hvilket	   er	   problematisk	   for	   investorernes	  sikkerhed.	   Derfor	   ønsker	   vi	   at	   vurdere	   hvordan	   der	   gennem	   det	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institutionelle	   set-­‐up	  på	  kvotemarkedet	  kan	   skabes	  en	   forbedret	   stabilitet	   i	  priserne.	  	  
• Konsekvens:	   Endelig	   er	   det	   vigtigt	   at	   drøfte	   konsekvensen	   ved	   manglende	  overholdelse	   af	   reguleringen.	   Hvis	   strafafgiften	   er	   for	   lav,	   sætter	   den	   et	   de	  facto	   loft	   over	   prisen	   på	   kvotemarkedet	   (virksomheder	   vil	   aldrig	   købe	   en	  kvote,	  der	  er	  dyrere	  end	  strafafgiften).	  	  
6.2.3.1.	  Prisniveau	  	  I	  realiteten	  forudsættes	  det	  altså,	  at	  der	  er	  knaphed	  af	  kvoter	  på	  markedet,	  hvorved	  der	   skabes	   grundlag	   for	   udbygning	   af	   vedvarende	   energi.	   Spørgsmålet	   er	   så	   bare,	  hvad	   der	   skal	   sikre	   denne	   knaphed.	   Knapheden	   på	   kvoter	   er	   bestemt	   af	   flere	  forskellige	  elementer:	  	  
• EU's	   fælles	   emissionsloft	   er	   fastlagt	   med	   en	   årlig	   lineær	   reduktion	   af	  tilgængelige	  kvoter.	  Den	  lineære	  reduktion	  af	  tilgængelige	  kvoter	  er	  designet	  således,	   at	   loftet	   gerne	   skulle	   ligge	  under	  den	  efterspurgte	  mængde	  kvoter.	  På	   den	   måde	   er	   loftet	   tiltænkt	   at	   skabe	   den	   nødvendige	   knaphed	   og	  herigennem	  stabilisere	  og	  øge	  kvoteprisen	  (MEMO/08/35,	  2008:4-­‐5).	  
• Problemet	  er,	  at	  loftet	  ikke	  er	  helt	  tæt.	  Der	  er	  primært	  to	  faktorer,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  denne	  henseende,	  nemlig	  CDM	  og	  de	  østeuropæiske	  kvoter.	  I	  dag	  har	   virksomhederne	   nemlig	   mulighed	   for	   at	   købe	   billige	  udledningstilladelser	   via	   CO2-­‐kreditter	   fra	   CDM-­‐projekter	   i	   ulandene,	   som	  ikke	   i	   dag	   har	   noget	   loft	   for	   CO2-­‐udledningen.	   Derudover	   kan	   kvoteprisen	  blive	   påvirket	   negativt	   af	   de	   enorme	  mængder	   overskydende	   landekvoter,	  som	  især	  Rusland	  og	  Ukraine	  ligger	  inde	  med.	  
	  
CDM:	   I	   kvotesystemet	   er	   der	   indlejret	   en	   mulighed	   for	   virksomhederne	   for	   at	  anvende	  CDM	  kreditter	   til	  at	  dække	  deres	  emissioner	  på	  samme	  måde	  som	  kvoter	  under	  kvotesystemet.	  Det	  forventes,	  at	  virksomhederne	  vil	  kunne	  dække	  mere	  end	  en	   tredjedel	   af	   deres	   krævede	   emissionsreduktioner	   mellem	   2013	   og	   2020	   med	  disse	  kreditter	  (MEMO/08/35,	  2008:7).	  Problemet	  med	  denne	  mekanisme	  er,	  at	  det	  undergraver	  effekten	  af	  kvotesystemet.	  Da	  det	  derved	  er	  muligt	  at	  imødekomme	  en	  betydelig	   del	   af	   landenes	   samlede	   reduktionsforpligtelse	   via	   CDM,	   vil	   det	   påvirke	  kvotemarkedet	  markant	  og	  lægge	  et	  nedadgående	  pres	  på	  kvoteprisen.	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”Varm	  Luft”:	  Lande	  som	  Rusland	  og	  Ukraine	  har	  mere	  end	  7	  mia.	  gratis	  CO2-­‐kvoter	  (varm	  luft49)	   liggende	  ubrugte	  (Hansen	  et	  al.,	  2009).	  Det	  enorme	  lager	  af	  kvoter	  er	  blevet	   oparbejdet,	   fordi	   økonomien	   i	   det	   tidligere	   Sovjetunionen	   brød	   sammen	   i	  starten	  af	  1990’erne,	  og	  landene	  derfor	  brugte	  langt	  færre	  kvoter,	  end	  de	  fik	  tildelt	  under	   Kyoto	   -­‐	   forhandlingerne.	   Problematikken	   omkring	   ”Varm	   luft”	   opstår,	   fordi	  Ruslands	  og	  de	  tidligere	  Sovjetrepublikker	  baseline-­‐udslip	  i	  2010	  ligger	  cirka	  1.484	  mio.	   tons	   under	   deres	   Kyoto-­‐målsætning.	   Tilsvarende	   har	   de	   øvrigt	   industrilande	  (anført	   som	   annex	   B	   lande	   I	   Kyoto)	   tilsammen	   har	   en	  manko	   på	   cirka	   1.000	  mio.	  tons	   CO2,	   det	   vil	   sige	   knap	   500	   mio.	   tons	   CO2	   mindre	   end	   Ruslands	   overskud	   af	  ”varm	  luft”	  (Jensen,	  2003:16-­‐17).	  Ifølge	  Miljøstyrelsen,	  vil	  disse	  kvoter	  i	  den	  nuværende	  anden	  bindingsperiode	  under	  EU	   ETS,	   kunne	   påvirke	   kvoteprisen	   negativt	   (Jensen,	   2003:7).	   Men	   ifølge	   EU	  kommissionens	   tjenestegrene	   er	   dette	   problem	   blevet	   elimineret	   i	   det	   reviderede	  system,	   grundet	   usikkerheden	   forbundet	   med	   afløseren	   for	   Kyoto-­‐protokollen	   og	  derved	  fremtiden	  for	  disse	  kvoter	  (SEC(2008)52:	  44).	  	  Det	   kan	   konkluderes	   at	   EU	   har	   formået	   	   med	   det	   lineært	   faldende	   loft	   og	  eksklusionen	   af	   de	   russiske	   kvoter	   at	   forbedre	   knapheden	   på	   kvotemarkedet	   i	  forhold	   til	   den	   foregående	   bindingsperiode.	   Der	   er	   dog	   stadig	   mulighed	   for	   en	  betydelig	   anvendelse	   af	   CDM-­‐kreditter	   der	   vil	   have	   en	   modsatrettet	   effekt	   på	  knapheden	  og	  derfor	  vurderes	  det	  ikke	  umiddelbart	  muligt	  at	  skabe	  en	  knaphed	  på	  kvotemarkedet,	   der	   kan	   hæve	   prisen	   på	   kvoter	   til	   et	   niveau	   der	   kan	   skabe	   den	  målsatte	   udbygning	   af	   vedvarende	   energi.	   Da	   denne	   konstruktion	   er	   indskrevet	   i	  direktivet	  er	  den	  ikke	  umiddelbart	  mulig	  at	  ændre,	  hvorfor	  det	  fornødne	  prisniveau	  må	  søges	  sikret	  på	  anden	  vis	  end	  knaphed.	  	  	  
6.2.3.2.	  Stabilitet	  De	   fluktuerende	   kvotepriser	   er	   som	   nævnt	   problematiske	   for	   investorernes	  investeringssikkerhed.	  I	  den	  forbindelse	  vil	  det	  være	  naturligt	  at	  kigge	  nærmere	  på,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	   ”Varm	   luft”	   er	   en	   betegnelse	   for	   det	   forhold,	   at	   Ruslands	   reduktionsforpligtigelse	   i	   2008-­‐12	  overstiger	   det	   forventede	   business-­‐as-­‐usual	   udslip	   i	   2008-­‐12.	   Varm	   luft	   svarer	   til	   en	   negativ	  klima-­‐manko	  (Jensen,	  2003:	  7)	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hvordan	  man	   indenfor	   kvotesystemets	   egen	   ramme	   vil	   kunne	   sikre	   den	   fornødne	  stabilitet.	   På	   sammen	   måde	   som	   i	   analysen	   af	   VE	   scenariet	   er	   der	   en	   række	  reguleringsmuligheder:	  
• Fastlægge	   en	   maksimumspris:	   Vil	   medvirke	   til	   at	   udjævne	   opadgående	  prisudsving	  og	  dermed	  bidrage	  stabilitet	  (Stern,	  2007:376).	  Via	  kombination	  med	  en	  strafafgift	  kan	  man	  nemt	  og	  hurtigt	  sætte	  et	  effektivt	  loft	  over	  prisen	  på	  kvoter	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  131).	  	  
• Fastlægge	  en	  minimumspris:	  Vil	  medvirke	  til	  at	  minimere	  negative	  udsving	  i	  kvoteprisen	   og	   dermed	   usikkerheden.	   Det	   vil	   i	   praksis	   betyde,	   at	   der	   skal	  indføres	  en	  ordning	  med	  opkøb	  af	  kvoter	  i	  det	  tilfælde	  at	  kvoteprisen	  falder	  under	  et	  fastlagt	  niveau	  (Stern,	  2007:	  376)	  
• Banking:	  En	  anden	  metode	   til	   stabilisering	  af	   systemet	  er	  ved	  at	   indføre	  en	  mulighed	  for	  virksomheder	  for	  at	  gemme	  overskud	  af	  kvoter	  til	  en	  fremtidig	  forpligtelsesperiode,	  og	  eventuelt	  låne	  fra	  en	  fremtidig	  periode	  til	  at	  leve	  op	  til	  kravene	  i	  den	  indeværende.	  Dette	  vil	  medvirke	  til	  at	  skabe	  sammenhæng	  mellem	  forpligtelsesperioder	  og	  dermed	  minimeres	  prisudsvingene	  henimod	  afslutningen	   af	   en	   forpligtelsesperiode	   (Stern,	   2007:	   377-­‐378)	   (Ragwitz	   et	  al.,	  2007:	  144).	  	  
• Afledte	   markeder:	   Til	   mange	   markeder	   er	   der	   tilknyttet	   afledte	   markeder,	  hvor	  der	  handles	  produkter	  som	  kort	  sagt	  afleder	  deres	  værdi	  af	  de	  varer	  der	  handles	   på	   de	   primære	   markeder	   (Stowell,	   2005:	   195).	   Disse	   bruges	   af	  virksomheder	   på	   det	   primære	   marked	   til	   at	   gardere	   sig	   imod	   risici.	   For	  kvotemarkedet	   vil	   et	   sådant	   system	   bestå	   i	   handelsordninger	   hvor	   der	  handles	  med	  risikoen	  (Stowell,	  2005:	  196).	  Eksempler	  på	  sådanne	  produkter	  er	  option	  kontrakter,	  hvor	  man	  underskriver	  en	  kontrakt	  om	  at	  kunne	  handle	  en	  vis	  mængde	  kvoter	  til	  en	  bestemt	  pris.	  I	  en	  call	  option	  har	  køberen	  retten,	  ikke	  pligten	  til	  at	  købe	  en	  fastlagt	  mængde	  kvoter	  til	  en	  på	  forhånd	  aftalt	  pris,	  mens	  det	  i	  en	  put	  option,	  er	  det	  sælgeren	  der	  har	  retten	  til	  at	  sælge,	  men	  ikke	  er	  forpligtet	  hertil,	  igen	  til	  en	  fastlagt	  pris	  (Stowell,	  2005:	  197).	  Med	  et	  sådant	  system	   kan	   man	   som	   sælger	   eller	   køber	   gardere	   sig	   imod	   prisudsving.	  Sådanne	   services	   leveres	   typisk	   af	  mellemhandlere,	   der	   tjener	   deres	   penge	  på	  de	  præmier	  der	   følger	  med	  til	  at	  garantere	  en	  pris.	  De	  tjener	  med	  andre	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ord	  deres	  penge	  på	   at	   overtage	   andres	   risiko	  ved	  det	   fluktuerende	  marked	  (Stowell,	  2005:	  197).	  	  	  	  Ved	  hjælp	  af	  de	  afledte	  markeder	  og	  banksystemer	  kan	  der	  sikres	  en	  højere	  grad	  af	  stabilitet	  på	  markedet,	  men	  den	  sikre	  stabile	  pris	  kan	  i	  sidste	  ende	  kun	  skabes	  ved	  at	  fastlægge	  en	  minimumspris	  på	  kvoten.	  Et	  sådant	  system	  bryder	  med	  de	  præmisser	  kvotesystemet	  bygger	  på	  og	  vil	  betyde	  en	  medføre	  en	  potentielt	  betydelig	  offentlig	  udgift	   til	  opkøb	  af	  kvoter.	  Omvendt	  ville	  denne	  minimumspris	  kunne	   fastlægges	  af	  EU	  og	  derved	  kan	  også	  øjnes	  en	  mulighed	   for	  at	   sikre	  det	  ønskede	  prisniveau,	  der	  kan	  sikre	  den	  målsatte	  udbygning	  af	  vedvarende	  energi.	  	  
6.2.3.3.	  Konsekvens	  Afslutningsvist	   skal	   det	   bemærkes	   at	   virksomheder,	   der	   ikke	   overholder	   sine	  forpligtelser	   og	   ikke	   kan	   levere	   et	   antal	   kvoter,	   der	   kan	   modsvare	  drivhusgasudslippet	   vil	   blive	   pålagt	   en	   strafafgift.	   Et	   troværdigt	   kvotesystem	  afhænger	   af,	   at	   virksomhederne	   imødeser	   en	   konsekvens	   for	   ikke	   at	   leve	   op	   til	  kvotesystemets	   gældende	   regler.	   Spørgsmålet	   er	   dog,	   hvilken	   type	   af	   konsekvens,	  der	  vil	  være	  mest	  fordelagtig	  for	  et	  effektivt	  kvotesystem.	  	  Der	   er	   et	   væsentligt	   problem	   associeret	   med	   fastsættelsen	   af	   en	   strafafgift	   om	  konsekvens.	   Problemet	   er,	   at	   det	   vil	   lægge	   et	   indirekte	   loft	   over	   kvoteprisen,	   idet	  virksomhederne	   aldrig	   vil	   vælge	   at	   købe	   en	   kvote,	   der	   er	   dyrere	   end	   strafafgiften.	  Således	  vil	  kvoteprisen	  aldrig	  overstige	  niveauet	  for	  strafafgiften.	  	  De	  mulige	  løsninger	  kunne	  i	  stedet	  se	  ud	  som	  følger:	  
• Strafafgiften	  fastsættes	  i	  sammenhæng	  med	  fastsættelsen	  af	  et	  prisloft.	  	  
• Strafafgiften	   gøres	   så	   høj,	   at	   kvoteprisen	   aldrig	   vil	   komme	   i	   nærheden	   af	  afgiftsniveauet.	  
• Et	   alternativt	   system	   kunne	   også	   bestå	   i	   strafafgiften	   udformes	   som	   et	  tilbagebetalingssystem,	   hvor	   virksomhederne	   aflevere	   kvoter	   for	   den	  kommende	  periode	   svarende	   til	   den	  mængde	  de	  overskrider	  med,	  hvorved	  de	  vil	  have	  færre	  kvoter	  til	  rådighed	  for	  den	  kommende	  periode.	  	  
• Eller	  at	  det	  udformes	  som	  en	  kombination	  hvor	  der	  både	  betales	  en	  afgift,	  og	  skal	  opkøbes	  den	  manglende	  mængde	  kvoter.	  	  	  Det	  er	  afgørende	  at	  konsekvensen	  for	  manglende	  overholdelse	  ikke	  antager	  en	  form	  der	  skaber	  en	  maksimumpris	  for	  kvoten.	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6.2.4.	  Delkonklusion	  I	  det	  foregående	  delafsnit	  har	  vi	  afdækket	  hvorledes	  kvotesystemet	  som	  virkemiddel	  i	  GHG	  direktivet	  bedst	  kan	  bidrage	  mod	  at	  opnå	  en	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	  i	  Europa.	  Hvilket	  har	  ledt	  os	  frem	  til	  følgende:	  
• Ud	   fra	   vores	   studie	   synes	   det	   oplagt	   at	   påpege,	   på	   samme	  måde	   som	  med	  støtteordninger	   til	   VE,	   at	   kvoteprisen	   ikke	   vil	   sikre	   udvikling	   af	   et	   bredt	  portfolio	  af	  teknologier,	  herunder	  udvikling	  af	  de	  mindre	  markedsmodne,	  og	  samtidig	  medføre	  betydelige	  profitniveauer	  for	  de	  veletablerede	  teknologier,	  idet	   kvotemarkedet	   udelukkende	   vil	   tilskynde	   til	   de	   billigste	   løsninger,	   og	  dermed	  primært	  de	  mest	  modne	  teknologier.	  	  
• Ydermere	   må	   det	   konstateres,	   at	   den	   nuværende	   kvotepris	   ikke	   er	   på	   et	  niveau,	   der	   svarer	   til	   den	   anslåede	   nødvendige	   kvotepris	   for	   at	   sikre	  konkurrencedygtigheden	   for	   udbygning	   af	   VE	   i	   forhold	   til	  kulkraftteknologier.	  
• De	   fluktuerende	   kvotepriser	   hindrer	   investeringerne	   i	   VE	   teknologi,	   idet	  virksomhederne	  mangler	  den	  nødvendige	  sikkerhed	  for,	  at	  deres	  investering	  bibringer	  den	  nødvendige	  profitmargin.	  	  
• Kvoteprisen	  afhænger	  af	  kvoteknapheden.	  EU	  har	   fastsat	   et	   fælles	   loft	  over	  mængden	  af	  kvoter,	  med	  det	   formål	  at	  sikre	  en	  grad	  af	  knaphed	  i	  systemet.	  Det	  fælles	  kvoteloft	  betyder	  i	  sammenhæng	  med	  virksomhedernes	  mulighed	  for	  at	  handle	  med	  ubrugte	  kvoter,	  at	  mængden	  af	  drivhusgasudledningerne	  forbliver	  konstant	  i	  systemet.	  Kvotesystemet	  i	  sig	  selv	  bidrager	  således	  ikke	  til	  at	  nedbringe	  drivhusgasudledningerne,	  specielt	  ikke	  når	  man	  tager	  de	  lave	  kvotepriser	   i	   betragtning.	   Disse	   skyldes	   i	   særdeleshed	   muligheden	   for	   at	  hente	  CO3-­‐kreditter	  via	  CDM	   ind	  på	  kvotemarkedet,	  hvorved	  knapheden	  på	  markedet	  minimeres.	   Eftersom	  kvoteprisen	   er	   hægtet	   op	  på	   knapheden,	   er	  det	  derfor	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  kvotesystemet	  i	  fremtiden	  vil	  kunne	  sikre	  den	  nødvendige	  udbygning	  af	  et	  bredt	  portefølje	  af	  VE	   teknologier,	   specielt	  de	  ikke	  modne	  teknologier.	  Hvis	  kvotemarkedet	  skal	  fungere	  i	  praksis,	  er	  det	  således	   nødvendigt	   for	   EU	   at	   undgå,	   at	   markedet	   bliver	   oversvømmet	   af	  billige	  kreditter.	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Helt	  essentielt	  er	  det	  således,	  at	  udformningen	  af	  fremtidig	  regulering	  tager	  hånd	  om	  disse	   problematikker,	   hvis	   kvotesystemet	   skal	   kunne	   bidrage	   positivt	   til	  udbygningen	  af	  VE	  teknologier.	  	  
6.3.	  Diskussion	  af	  virkemiddelkombination	  Som	  det	  sidste	  led	  i	  vores	  analyse	  ønsker	  vi	  at	  diskutere	  betydningen	  af	  den	  valgte	  mål	  og	  virkemiddel	  kombination,	   samt	  hvordan	  virkemidlerne	  kan	  optimeres	  mod	  sammen	   at	   bidrage	   med	   den	   største	   effekt,	   mod	   den	   målsatte	   omstilling	   af	  energisektoren	  til	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi.	  	  I	   de	   to	   foregående	   delafsnit	   har	   vi	   gennemført	   en	   scenarieanalyse	   af	   først	  virkemidlerne	  i	  VE	  direktivet	  og	  efterfølgende	  virkemidlerne	  i	  GHG	  reguleringen.	  På	  baggrund	  af	  disse	  drøfter	  vi	  i	  det	  følgende	  først	  betydningen	  af	  samspillet	  mellem	  de	   to	   direktiver,	   og	   efterfølgende	   diskuteres	   det	   hvordan	   virkemidlerne	   kan	  optimeres	  under	  de	  givne	  omstændigheder.	  	  	  
6.3.1.	  Samspil	  mellem	  målsætningerne	  EU’s	  klima-­‐	  og	  energipakke	  indeholder	  som	  tidligere	  præsenteret	  to	  målsætninger:	  En	  om	  en	  reduktion	  af	  drivhusgasudlsippet	  med	  20%	  i	  2020,	   i	   forhold	  til	  basisåret	  2005,	  og	  en	  om	  at	  20%	  af	  energiforbruget	  i	  2020	  skal	  komme	  fra	  vedvarende	  kilder.	  Disse	   målsætninger	   er	   delvist	   overlappende,	   men	   udtømmer	   ikke	   hinanden	  fuldstændig.	  Relationen	  mellem	  de	  to	  målsætninger	  fremgår	  af	  tabel	  13	  nedenfor.	  	  
	  
Tabel	  13.	  Samspil	  mellem	  VE	  og	  GHG	  målsætning	  
	  Kilde:	  SEC(2008)85	  vol.	  II:	  34	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Figuren	   viser	   at	   målsætningen	   om	   drivhusgasreduktion	   med	   sine	   tilhørende	  virkemidler	   og	   målsætningen	   om	   udbredelse	   af	   vedvarende	   energi	   med	   sine	  tilhørende	   virkemidler,	   vil	   interagere	   og	   fremme	   hinanden,	   men	   ikke	   automatisk	  leve	   op	   til	   hinanden	   målsætninger.	   Dette	   forhold	   kan	   bedst	   forstås	   ud	   fra	   den	  tidligere	  anvendte	  energisystemiske	  model.	  	  
• Drivhusgasudledning	   er	   en	   overordnet	   systemindikator	   og	   en	   målsætning	  om	   reduktionen	   af	   drivhusgasudledningen,	   kan	   efterfølgende	   tilvejebringes	  ved	   at	   tilpasse	   en	   eller	   flere	   af	   relationerne	   i	   energisystemet,	   altså	   via	  anvendelse	   af	   renere	   energikilder,	   forbedret	   energieffektivitet	   eller	  besparelser	  i	  slutforbruget.	  	  
• Andelen	   af	   vedvarende	   energi	   relaterer	   sig	   alene	   til	   input	   delen	   af	   dette	  energisystem,	  og	  er	  således	  en	  af	  de	  knapper	  der	  kan	  drejes	  på	  for	  at	  nå	  en	  drivhusgasmålsætning.	  	  Det	  kan	  drøftes	  om	  dette	  overlap	  af	  målsætninger	  er	  optimalt.	  Der	  er	  flere	  relevante	  synspunkter	   om	   denne	   sag.	   Det	   ene	   kan	   være	   at	   man	   i	   stedet	   for	   et	   overordnet	  system	  mål,	  burde	  have	   faste	   sektor	  mål	   for	  hver	  af	   relationerne	   i	   energisystemet.	  Altså	  i	  stedet	  for	  et	  mål	  for	  drivhusgasudslippet	  burde	  have	  mål	  om	  udbygning	  af	  VE,	  kombineret	   med	   mål	   om	   energieffektivisering	   og	   energibesparelser.	   Derved	   ville	  virkemidlerne	  ikke	  i	  samme	  grad	  lappe	  over	  hinanden,	  men	  nærmere	  tage	  over	  hvor	  den	  anden	  slap.	  	  Omvendt	   kan	   man	   argumentere	   for	   at	   vi	   i	   længere	   tid	   har	   haft	   en	  drivhusgasmålsætning,	   og	   at	   VE	   målsætningens	   primære	   formål	   er	   at	  indholdsbestemme	   hvordan	   drivhusgasreduktionen	   skal	   tilvejebringes.	   Uden	  kombinationen	  med	  et	  VE	  mål,	  ville	  størstedelen	  af	  drivhusgas	  reduktionen	  leveres	  via	   besparelser	   og	   effektivitet.	   Ved	   kombinationen	   tvinger	   man	   energisektoren	   i	  gang	  med	  den	  langsigtede	  omstilling	  til	  alternative	  energikilder	  nu.	  	  	  Mere	   relevant	   for	   vores	   studie	   er	   hvad	   dette	   betyder	   for	   vores	   virkemidler	   og	  kombinationen	  af	  dem.	  	  
Set	   fra	   et	   drivhusgasreduktionsperspektiv:	   Det	   fastsatte	   emissionsloft	   i	   EU	   har	   en	  problemstilling	   knyttet	   til	   sig	   i	   relation	   til	   samspillet	  med	   støttemekanismerne	   for	  VE.	  Hvis	  et	  enkelt	  land	  giver	  tilskud	  til	  VE,	  således	  at	  der	  produceres	  mere	  strøm	  på	  basis	  af	  VE,	  vil	  det	  ikke	  få	  udledningen	  af	  drivhusgasser	  til	  at	  falde	  (Mortensen	  et	  al.,	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2008:7-­‐9).	  Der	  kan	  ske	  to	  ting	  med	  elproduktionen	  i	  landet.	  Enten	  kan	  produktionen	  baseret	   på	   fossile	   brændstoffer	   blive	   reduceret	   –	   hvilket	   isoleret	   giver	   en	  mindre	  udledning	  i	   landet.	  Landets	  elproducenter	  efterspørger	  derfor	  færre	  kvoter,	  hvilket	  får	  prisen	  på	  kvoter	  til	  at	  falde	  (Ragwitz	  et.al.,	  2006:7).	  Indirekte	  betyder	  tilskuddet	  til	   VE	   således,	   at	   drivhusgasudledere	   i	   andre	   dele	   af	   EU's	   kvoteomfattede	   sektor	  opnår	  en	  lavere	  pris	  på	  deres	  udledning,	  hvilket	  vil	  betyde,	  at	  udledningen	  i	  Europa	  generelt	   vil	   forblive	   uændret,	   fordi	   den	   jo	   er	   bestemt	   af	   omfanget	   af	   kvoter.	   Den	  anden	   mulighed	   er,	   at	   tilskuddet	   til	   VE	   betyder,	   at	   landets	   samlede	   elproduktion	  stiger,	   og	   derved	   giver	   landet	  mulighed	   for	   at	   eksportere	   strøm	   til	   nabolandene.	   I	  dette	   tilfælde	  vil	   landets	  drivhusgasudledning	  være	  uændret,	  men	  udledningen	   fra	  elværker	   i	   andre	   lande,	   som	  nu	   importerer	   strøm,	   vil	   blive	  mindre.	   Igen	  vil	   denne	  lavere	  udledning	  føre	  til	  en	  lavere	  efterspørgsel	  efter	  kvoter,	  som	  får	  kvoteprisen	  til	  at	  falde.	  Dette	  betyder,	  at	  andre	  producenter	  vil	  øge	  udledningen	  (som	  nu	  er	  blevet	  billigere),	   og	   dermed	   vil	   udledningen	   også	   i	   dette	   tilfælde	   svare	   til	   den	   politisk	  fastsatte	  mængde	  af	  kvoter	  (Mortensen	  et	  al.,	  2008:7-­‐9).	  
Set	   fra	   et	  VE	   fremme	  perspektiv:	  Kvotesystemets	  værdi	   som	  støtteordning	  vil	   være	  aftagende	   efterhånden	   som	   vi	   nærmer	   os	   målsætningen.	   Kvoteprisen,	   der	   i	   vores	  analyse	  af	  potentialet	  for	  omstilling	  til	  VE	  fungerer	  som	  en	  indirekte	  støtteordning,	  vil	  være	  faldende	  efterhånden	  som	  mængden	  af	  VE	  stiger	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  151).	  	  	  Kvotesystemet	   vil	  med	   andre	   ord	   i	   kombinationen	  ændre	   karakter	   fra	   at	   være	   en	  uafhængig	   indirekte	  støtteordning,	   til	   at	  være	  modsat	  afhængig	  af	   sin	  egen	  succes.	  Det	  vil	  med	  andre	  ord	  fungere	  som	  en	  buffer	  i	  relation	  til	  CO2	  reduktion.	  	  	  
6.3.2.	  Virkemiddeloptimering	  På	  den	  baggrund	  kan	  vi	  spørge	  ind	  til	  hvordan	  kombinationen	  af	  disse	  virkemidler	  bedst	  kan	  optimeres.	   I	  opbygningen	  af	  et	  optimeret	   samspil	  mellem	  virkemidlerne	  skal	   vi	   som	   tidligere	   stadig	   respektere	   at	   visse	   elementer	   er	   grundigt	   defineret	   og	  ikke	  står	  til	  at	  ændre.	  Derfor	  kan	  en	  kombination	  af	  virkemidlerne	  bedst	  bygges	  op	  ved	   først	   at	   indlemme	   de	   virkemidler	   der	   allerede	   er	   grundigt	   specificeret,	   og	  efterfølgende	  drøfte	  hvilke	  rolle	  de	  virkemidler	  vi	  stadig	  kan	  omstille	  skal	  spille.	  	  Her	  kan	  det	  først	  og	  fremmest	  fastslås	  at	  de	  gældende	  regulative	  bestemmelser	  der	  ikke	   er	   til	   at	   ændre	   dels	   er	   planlægningsbestemmelserne	   i	   VE	   direktivet	   og	   hele	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kvotedirektivet.	  Hvordan	  VE	  direktivet	  implementeres,	  med	  hvilke	  virkemidler,	  skal	  godkendes	   i	   NREAP	   og	   kan	   således	   stadig	   tilpasses	   samspillet	   mellem	  mekanismerne	  og	  det	  præcise	  indhold	  for	  den	  enkelte	  stat	  i	  byrdefordelingsaftalen	  ligger	  heller	  ikke	  på	  plads.	  	  Den	   umiddelbart	   oplagte	   kombination	   er	   at	   kvoteprisen,	   hvor	   den	   med	   sit	   lave	  generelle	  støtteniveau,	  får	  til	  opgave	  at	  sikre	  en	  generel	  støtte	  til	  de	  teknologier	  der	  er	   tæt	   på	   at	   være	   konkurrencedygtige.	   Dette	   ligger	   også	   i	   fin	   forlængelse	   af	  diskussionen	   om	   at	   udvikle	   støttemekanismerne	   til	   en	   større	   grad	   af	  markedsintegration	   for	   de	  mest	  modne	   teknologier,	   ved	   for	   eksempel	   at	   gå	   fra	   en	  feed-­‐in	  tariff	  til	  en	  feed-­‐in	  premium	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  127).	  	  Det	  betyder	  at	  der	  i	  optimeringen	  af	  kvotesystemet	  bør	  fokuseres	  på	  en	  stabilisering	  af	  priserne	  så	  de	  i	  hvert	   fald	   kan	   sikre	   en	   udbygning	   af	   de	   teknologier	   der	   kan	   falde	   indenfor	   det	  prisniveau.	   Dette	   anbefales	   gjort	   via	   at	   sikre	   banking	   mulighed	   mellem	  forpligtelsesperioder	   for	   at	   undgå	   voldsomme	   udsving	   i	   overgangsperioderne,	   og	  ved	  at	  supplere	  kvotemarkedet	  med	  afledte	  risikomarkeder.	  	  Videre	  vil	  planlægningsbeføjelserne	   i	  VE	  direktivet	   sikre	  at	  de	  øvrige	  barrierer	   for	  omstilling	  adresseres,	  hvilket	  ikke	  blev	  håndteret	  af	  kvotesystemet	  isoleret,	  hvorfor	  kombinationen	  så	  langt	  i	  hvert	  fald	  synes	  at	  være	  en	  opgradering.	  	  	  Tilbage	   står	   støtteordningerne	   for	   fremme	   af	   vedvarende	   energi,	   der	   er	   den	  primære	  tilpasningsmulighed.	  Der	  er	  flere	  relevante	  synspunkter	  på	  hvordan	  de	  bør	  udformes.	  Det	  første	  kan	  findes	  i	  baggrundsdokumenterne	  til	  direktiverne,	  hvor	  der	  reflekteres	  over	  om	  VE	  målsætningen	  skal	  gøres	  overførbar,	  via	  et	  fælles	  europæisk	  system	  for	  handle	  med	  VE	  certifikater	   (SEC(2008)85	  vol	   II:	  95).	  Et	   sådan	  system	  vil	   i	   samspil	  med	   kvotesystemet	   for	   drivhusgasser	   betyde	   at	   hverken	   indsatsen	   for	   GHG	  reduktion	  eller	  udbygning	  af	  VE	  er	  afgrænset	  af	  grænser	  og	  nationale,	  kontekstuelle	  forhold.	  Transferability	  of	  GOs	  will	  create	  a	  system	  where	  both	  reductions	  through	  the	  
EU	   ETS	   as	   well	   as	   renewable	   development,	   and	   associated	   CO2	   reductions,	   are	   not	  
constrained	   by	   national	   targets.	   (COM(2008)85	   vol	   II:	   105).	   Et	   sådant	   system	   ville	  betyde	  store	  omkostningsreduktioner,	   ifølge	  de	  modelberegninger	  der	  er	   lavet	  bag	  om	  pakken	  (SEC(2008)85	  vol.	  II:	  101).	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Som	  modsætning	   til	   denne	  model	   kan	  der	   tages	  udgangspunkt	   i	   den	  diskussion	  vi	  har	   gennemført	   af	   problematikkerne	   forbundet	   med	   et	   ensartet	   støtteniveau,	   i	  scenarieanalysen	   af	   VE	   virkemidlerne.	   Det	   fastslås	   her	   at	   harmoniserede	  virkemidler	  ville	  skabe	  en	  betydelig	  usikkerhed	  for	  investorer,	  ville	  have	  vanskeligt	  ved	   at	   skelne	  mellem	   forskellige	   teknologier	   og	   de	   kontekstuelle	   omstændigheder	  de	   implementeres	   i	   og	   endelig	   at	   de	   ville	   have	   vanskeligt	   ved	   at	   inddrage	   de	  regionale	  energisystemiske	  prioriteter	   i	  udviklingen	  (SEC(2008)57:	  15)(Ragwitz	  et	  al.,	   2007:	   53,	   96).	   I	   VE	   scenariet	   var	   konklusionen	   i	   analysen	   nærmere	   at	   der	   er	  behov	   for	   en	   kombination	   af	   virkemidler	   der	   kan	   fremme	   et	   bredere	   portfolio	   af	  teknologier	  end	  de	  billigste	  alene	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  18).	  Ud	   fra	   et	   sådant	   synspunkt	   skal	   VE	   pakken	   i	   denne	   kombinationsmodel	   nærmere	  levere	  den	  støtte	  som	  kvotesystemet	  ikke	  vil	  kunne	  levere.	  Det	  vil	  altså	  særligt	  dreje	  sig	  om:	  
• FUD50	  og	  høje	  feed-­‐in	  tariffer	  til	  de	  endnu	  ikke	  veludviklede	  teknologier	  der	  er	  langt	  fra	  at	  være	  konkurrencedygtige.	  	  
• Målrettet	  støtte	  til	  de	  teknologier	  der	  har	  nogle	  systemiske	  effekter	  der	  ikke	  kan	  værdisættes	  indenfor	  et	  ensartet	  støtteregime.	  Her	  altså	  særligt	  affaldsforbrændingsanlæg	  og	  biogasværker.	  	  Denne	   kombination	   af	   FUD	   støtte	   efterfulgt	   af	   indirekte	   driftsstøtte	   fremgår	   som	  principdiagram	  af	  figur	  22	  nedenfor.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  FUD:	  Forskning,	  Udvikling	  og	  Demonstration.	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Figur	  22.	  Principdiagram	  af	  kombination	  af	  virkemidler	  
	  Kilde:	  Stern,	  2008:	  408	  	  Denne	   model	   kan	   synes	   optimal	   i	   udgangspunktet.	   Det	   er	   dog	   også	   her	   at	  problematikken	   omkring	   dobbeltheden	   i	   målsætningen	   vil	   have	   en	   effekt	   på	  virkemidlernes	   samspil.	   Som	   vi	   vil	   nærme	   os	   opnåelse	   af	   GHG	  målsætningen	   ved	  vores	   udbygning	   af	   vedvarende	   energi,	   vil	   kvoteprisen	   falde,	   og	   ud	   fra	   denne	  kombinationsmodel	   vil	   støtten	   til	   alle	   de	   teknologier	   der	   er	   tæt	   på	  konkurrencedygtige	   også	   falde.	   Det	   er	   naturligvis	   ikke	   acceptabelt	   i	   forhold	   til	  opnåelse	  af	  VE	  målsætningen,	  da	  størstedelen	  af	  denne	  målsætning	  skal	  nås	  med	  de	  mere	  modne	  teknologier.	  	  	  Derfor	   synes	  det	   relevant	   at	  dykke	  mere	  ned	   i	   hvordan	  der	  kan	   skabes	   et	   samspil	  mellem	   kvotesystemet	   og	   dets	   stabiliserende	   institutionelle	   muligheder,	   samt	   de	  forskellige	  støtteordninger	  og	  deres	  konkrete	  design,	  omkring	  at	   sikre	  en	  stabil	  og	  teknologispecifik	  støtte	  der	  kan	  sikre	  den	  fornødne	  omstilling	  af	  energisektoren.	  En	   kombinationsmodel	   vil	   være	   at	   fastholde	   de	   nationale	   støttemekanismer	   i	   den	  form	  de	  har	  i	  dag,	  så	  kvoteprisen	  fortsat	  alene	  vil	  blive	  et	  supplement,	  til	  den	  støtte	  teknologierne	   allerede	   nu	   får.	   Denne	   model	   er	   meget	   lav	   teknisk,	   men	   sikrer	   en	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fortsættelse	   af	   de	   eksisterende	   systemer,	   med	   den	   tilhørende	   trygge	  investeringshorisont.	   Denne	  model	   kunne	  med	   tiden	   udvikles	   til	   en	   der	   tager	   lidt	  mere	  hensyn	  til	  samspillet	  mellem	  de	  to.	  En	  sådan	  kombination	  kan	  modelleres	  over	  støtteordningerne	   i	   de	   to	   belgiske	   regioner	   Flanders	   og	   Wallon.	   Her	   sikres	   VE	  investorer	   en	   minimumspris	   hvis	   summen	   af	   markedsprisen	   for	   elektricitet	   og	  certifikatprisen	   ikke	   kan	   dække	   produktionsomkostningerne	   for	   teknologien	  (Ragwitz	   et	   al.,	   2007:	   136).	   I	   Wallon	   fungerer	   det	   ved	   at	   den	   regionale	   regering	  køber	   VE	   certifikater	   til	   65€/MWh	   for	   alle	   teknologier	   de	   første	   10	   år	   de	   er	   i	  produktion	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  136).	  Det	  betyder	  at	  investorerne	  kan	  sælge	  deres	  certifikat	  på	  markedet	  hvis	  der	  er	  tilstrækkelig	  efterspørgsel	  til	  at	  hæve	  prisen	  over	  65€/MWh,	  og	  ellers	  sælge	  den	  til	  denne	  pris	  til	  den	  regionale	  regering	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  136).	  Derved	  kan	  prisen	  ikke	  falde	  under	  dette	  niveau.	  Flanders	  har	  også	  en	   minimumspris	   ordning,	   men	   den	   er	   teknologispecifik.	   Her	   fastlægges	  certifikatprisen	   teknologispecifikt	   og	   systemselskaberne	   pålægges	   at	   købe	  certifikater	  til	  den	  pris	  (Ragwitz	  et	  al.,	  2007:	  136.	  	  Denne	  model	   for	   kvotesystemet	   ville	   blive	   afsindig	   kompliceret,	   da	   regeringerne	   i	  EU	  skulle	  ind	  og	  opkøbe	  kvoter	  på	  markedet	  i	  en	  kæmpe	  udstrækning	  for	  at	  sikre	  en	  stabil	   og	   tilstrækkeligt	   høj	   pris.	   Men	   hvis	   knapheden	   forbedres	   og	   de	   foreslåede	  systemstabiliserende	  institutionelle	  foranstaltninger	  implementeres,	  kan	  det	  måske	  blive	  muligt	  at	  indføre	  en	  sådan	  model	  som	  en	  ekstra	  sikkerhed	  for	  investorerne.	  	  En	  alternativ	  model	  er	  at	  medlemsstaterne	  selv	  tilpasser	  deres	  feed-­‐in	  tariffer	  til	  de	  fluktuerende	   kvotepriser.	   Her	   ville	   modellen	   bestå	   i	   at	   der	   fastholdes	   en	   feed-­‐in	  premium	   der	   tillægges	   de	   gennemsnitlige	   produktionsomkostninger	   for	   de	   fossile	  teknologier.	  Disse	  vil	  falde	  og	  stige	  med	  den	  fluktuerende	  kvotepris,	  og	  den	  fleksible	  feed-­‐in	  premium	  vil	  derfor	  have	   til	   formål	   at	   stabilisere	  disse	  udsving	  og	  perioder	  med	   lave	   kvotepriser,	   for	   at	   sikre	   en	   tilstrækkeligt	   høj	   og	   stabil	   støtte.	   Et	  principdiagram	  af	  systemet	  fremgår	  af	  figur	  23	  nedenfor.	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Figur	  23.	  Kombination	  af	  virkemidler	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  	  Denne	  model	  vil	  sandsynligvis	  ikke	  være	  nævneværdigt	  dyrere	  end	  de	  eksisterende	  støttemekanismer,	   snarere	   tværtimod,	   men	   have	   samme	   grad	   af	   sikkerhed	   for	  investorerne,	   og	   mulighed	   for	   at	   tilpasse	   sig	   de	   teknologispecifikke	  produktionsomkostninger.	  Den	  store	  forskel	  vil	  bestå	  i	  at	  kvoteafgiften	  på	  de	  fossile	  brændsler	   ganske	   symbolsk	   vil	   være	   med	   til	   at	   finansiere	   udbygningen	   af	  vedvarende	   energi,	   og	   samtidig	   reducerede	   de	   offentlige	   omkostninger	   forbundet	  med	  det.	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7.	  Konklusion	  og	  refleksion	  over	  projektet	  	  
7.1.	  Konklusion	  I	   det	   følgende	   vil	   vi	   ud	   fra	   de	   gennemførte	   studier	   besvare	   vores	  problemformulering:	   Hvordan	   kan	   Klima-­	   og	   Energipakkens	   virkemidler	   bedst	  
bidrage	  til	  at	  opfylde	  målet	  om	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi	  i	  det	  europæiske	  
energisystem?	  	  I	   besvarelsen	   af	   denne	   problemformulering	   har	   vi	   afdækket	   dels	   virkemidlerne	   i	  klima-­‐	  og	  energipakken	  og	  dels	  de	  kriterier	  deres	  bidrag	  kan	  vurderes	  ud	  fra.	  Disse	  er	   sammenholdt	   i	   vores	   analyse,	   der	   kastede	   lys	   på	   en	   række	   konklusioner	   om	  virkemidlernes	   bedste	   bidrag.	   Her	   er	   det	   vigtigt	   at	   være	   opmærksom	   på	   hvilke	  virkemidler	  der	   er	  mulighed	   for	   at	   optimere,	   på	  hvilke	  måder.	  De	  optimale	  bidrag	  må	  findes	  i	  de	  muligheder	  EU	  har	  for	  at	  sammensætte	  kombinationen	  af	  virkemidler	  mod	  at	  skabe	  en	  øget	  anvendelse	  af	  vedvarende	  energi.	  	  	  Det	   europæiske	   kvotesystem	   fungerer	   som	   en	   indirekte	   generel	   støtte	   til	   VE	  teknologierne	   ved	   at	   pålægge	   de	   fossile	   konkurrenter	   en	   forureningsafgift.	   Vi	   har	  afdækket	   at	   kvoteknapheden	   ikke	   er	   tilstrækkelig	   til	   at	   sikre	   et	   prisniveau	   der	   vil	  gøre	  den	  målsatte	  mængde	  vedvarende	  energi	  konkurrencedygtig.	  Kvoteknapheden	  står	  ikke	  til	  at	  ændre,	  hvorfor	  den	  resterende	  omstilling	  må	  skabes	  ved	  hjælp	  af	  VE	  direktivets	   virkemidler.	   	   Vi	   mener	   at	   disse	   virkemidler	   må	   målrettes	   den	   størst	  mulige	  tilpasning	  til	  teknologi-­‐	  og	  kontekstspecifikke	  forhold,	  for	  at	  fremme	  et	  bredt	  portfolio	   af	   teknologier.	   I	   kombinationen	  med	   kvotesystemet	   kan	   der	   opnås	   store	  omkostningsbesparelser	  ved	  at	  indføre	  et	  generelt	  og	  fleksibelt	  system	  med	  grønne	  certifikater,	   men	   et	   sådant	   system	   vil	   ikke	   kunne	   skabe	   en	   optimal	   omstilling	   af	  energisektoren.	  	  	  For	  at	  opnå	  denne	  omstilling	  er	  der	  behov	  for	  virkemidler	  som:	  
• Adresserer	  de	  ikke-­‐økonomiske	  barrierer	  der	  bremser	  for	  omstillingen.	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• Sikrer	  udviklingsstøtte	   til	  de	  mindre	  modne	  teknologier,	  så	  de	  kan	  udvikles	  mod	  i	   fremtiden	  at	   levere	  betydelige	  udvidelser	  af	  den	  samlede	  vedvarende	  energiproduktion.	  
• Sikrer	   en	  kontekstspecifik	   teknologiprioritering,	   der	   levner	  mulighed	   for	   at	  inddrage	   andre	   samfundsmæssige	   behov	   i	   sammensætningen	   af	  energisystemet.	  	  Hvis	   kvotesystemet	   skal	   levere	   et	   succesfuldt	   bidrag	   mod	   at	   udbrede	   de	   mere	  konkurrencedygtige	   teknologier	   er	   det	   afgørende	   at	   der	   indføres	   institutionelle	  systemer	  der	  kan	  skabe	  en	  stabilisering	  af	  kvoteprisen.	  Uden	  disse	  vil	  usikkerheden	  lamme	   investeringsbeslutninger.	   Med	   denne	   mangel	   for	   øje	   må	   der	   under	   VE	  direktivet	   også	   sikres	   troværdige	   støtteordninger	   målrettet	   udbredelsen	   af	  veletablerede	   teknologier.	   Dette	   bør	   gennemføres	   ved	   prisbaseret	   driftsstøtte	  målrettet	   den	   enkelte	   teknologi.	   Disse	   systemer	   bør	   udformes	   til	   at	   passe	   på	   den	  konkrete	   implementering	   af	   teknologierne	   i	   de	   enkelte	   lande,	   og	   der	   bør	   arbejdes	  mod	  at	  sikre	  kontinuitet	  i	  valget	  af	  virkemidler.	  	  	  Konkluderende	   kan	   virkemidlerne	   bedst	   sikre	   den	   målsatte	   omstilling	   via	   en	  teknologi-­‐	   og	   kontekstspecifik	   støtte	   målrettet	   en	   energisystemisk	   optimeret	  indpasning	  af	  et	  bredt	  portfolio	  af	  vedvarende	  energiteknologier.	  I	  sin	  godkendelse	  og	   evaluering	   af	   de	   nationale	   tiltag,	   bør	   EU	   opstille	   denne	   tilpasning	   som	   det	  absolutte	  kriterium.	  	  I	  indledningen	  til	  denne	  rapport	  tog	  vi	  udgangspunkt	  i	  en	  interesse	  for	  resultatet	  af	  klimaforhandlingerne	  i	  København	  i	  december	  2009.	  Forhandlingerne	  resulterede	  i	  The	   Copenhagen	   Accord,	   hvor	   tilgangen	   til	   fastlæggelsen	   af	   reduktionsmål,	   blev	  ændret,	   fra	   den	   top-­‐down	   metode	   der	   kendes	   fra	   Kyoto-­‐protokollen,	   til	   en	   mere	  åben	   bottom-­‐up	  metode	   hvor	   landene	   selv	   er	   ansvarlige	   for	   at	   tilrettelægge	   deres	  indsats.	  Det	  var	  spørgsmålet	  om	  hvordan	  dette	  skulle	  gøres	  der	  drev	  os	  på	  sporet	  af	  vores	  problemformulering.	  	  	  Ud	   fra	  de	  erfaringer	  vi	  har	  gjort	  os	  om	  virkemidlerne	   i	  EU,	  kan	  det	   afslutningsvist	  påpeges	   at	   et	   overordnet	   mål	   for	   reduktion	   af	   drivhusgasudledningerne	   er	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nødvendigt	   for	   at	   efterleve	   ønsket	   om	   at	   stabilisering	   af	   den	   globale	   opvarmning,	  men	  virkemidlerne,	  der	   skal	  adressere	  denne	  målsætning,	   skal	   tilpasses	  direkte	   til	  den	  konkrete,	  kontekstspecifikke	  omstilling	  der	  skal	  levere	  den	  målsatte	  omstilling.	  	  
7.2.	  Refleksion	  over	  projektet	  I	   relation	   til	   projektarbejdet	   er	  det	   altid	   relevant	   at	   reflektere	  over	  de	  valg,	  der	   er	  blevet	  truffet,	  samt	  projektets	  resultater	  og	  konklusioner	  som	  følger	  heraf.	  	  	  
Kompleksitetsniveau	  En	   faktor	   der	   har	   haft	   indflydelse	   på	   vores	   projekts	   forløb,	   udformning	   og	  konklusioner,	  kan	  siges	  at	  være	  det	  kompleksitetsniveau	  vi	  har	  givet	  os	  i	  kast	  med.	  Omfanget	  af	  projektet	  ville	  have	  været	  betydeligt	  udover	  det	  opnåelige,	  dels	  for	  det	  sidemæssige	   omfang	   af	   projektet,	   og	   dels	   den	   tidslige	   begrænsning	   af	   et	   enkelt	  semester,	  hvis	  alle	  potentielle	  vinkler	  og	  diskussioner	  skulle	  have	  været	  behandlet	  og	  medtaget.	  Derfor	  har	  vi	  i	  vores	  projektproces	  truffet	  en	  række	  valg	  og	  fravalg,	  for	  at	  gøre	  os	  i	  stand	  til	  at	  komme	  frem	  til	  det	  endemål	  der	  var	  ønskeligt	  med	  projektet.	  	  
Valg	  og	  fravalg	  
Egen	   dataindsamling:	   Det	   kan	   kritiseres	   at	   vi	   har	   valgt	   ikke	   at	   foretage	   egen	  dataindsamling,	  men	  alene	  basere	  vores	  undersøgelse	  på	  allerede	  tilgængelig	  viden.	  Det	  er	  valgt	  ud	   fra	  en	  opfattelse	  af	  at	  vidensproduktionen	  på	  vores	   felt	  allerede	  er	  stor,	  og	  at	  en	  grundig	  dataindsamling	  ikke	  ville	  bidrage	  med	  nævneværdigt	  nyt.	  Der	  kunne	   dog	   som	   supplement	   til	   dokumentstudier	   anvendes	   mindre	   surveys	   til	   at	  udfordre	   og	   supplere	   den	   allerede	   eksisterende	   viden	   på	   områder,	   hvor	  datagrundlaget	  er	  mindre	  gennemarbejdet.	  	  
Mål	  og	  midler:	  Overordnet	  kan	  der	  i	  relation	  til	  måden,	  hvorpå	  vi	  har	  valgt	  at	  anskue	  mål	  og	  midler	  i	   forhold	  til	  klima-­‐	  og	  energipakken,	  diskuteres	  en	  række	  elementer:	  Der	  er	  to	  mål	  i	  klima-­‐	  og	  energipakken51,	  men	  vi	  vælger	  kun	  at	  fokusere	  på	  det	  ene	  (VE).	  I	  analysen	  vurderer	  vi	  således	  forskellige	  virkemidlers	  anvendelighed	  over	  for	  dette	  ene	  mål.	  Vi	  er	  klar	  over	  at	  det	  ikke	  er	  kvotesystemets	  hovedformål	  at	  fremme	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  20%	  reduktion	  af	  drivhusgasser	  og	  20%	  VE	  i	  2020.	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udbygning	   af	   VE.	   Der	   er	   dog	   flere	   hensigtserklæringer	   omkring	   udbygning	   af	   VE	   i	  kvotehandelssystemet,	   og	   de	   forskellige	   virkemidler	   spiller	   således	   alle	   en	   rolle,	  direkte	   eller	   indirekte	   for	   udbygningen	   af	   VE.	   Det	   vil	   derfor	   ikke	   give	   mening	  udelukkende	   at	   tage	   udgangspunkt	   i	   det	   ene	   sæt	   virkemidler.	   For	   at	   få	   det	  overordnede	  overblik	  over	  Klima-­‐	  og	  energipakkens	  anvendelighed	  for	  udbyging	  af	  VE,	   er	   det	   derfor	   nødvendigt	   at	   undersøge	   kombinationen	   af	   virkemidler,	   og	   vi	  mener	  således,	  at	  den	  valgte	  fremgangsmåde	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  besvarelsen	  af	  vores	  problemstilling.	  	  
Virkemidler:	   I	   forhold	   til	   virkemidler	   og	   virkemiddelkapitlet,	   har	   vi	   foretaget	   en	  udvælgelse	  af	  virkemidler	   i	  klima-­‐	  og	  energipakken,	  på	  baggrund	  af	  den	  opstillede	  virkemiddeldefinition.	   I	  denne	  udvælgelse	  har	  vi	   fravalgt	  CCS	  (Carbon	  Capture	  and	  Storage)	  direktivet	  og	  byrdefordelingsaftalen.	  Dette	  på	  baggrund	  af	  at	  de	   ikke	  blev	  vurderet,	   i	   forhold	   til	   virkemiddeldefinitionen,	   at	   indeholde	   virkemidler,	   der	   kan	  have	  en	  egentlig	  effekt	  på	  udbygningen	  af	  VE.	  Den	  valgte	  virkemiddeldefinition,	  der	  har	   været	   fundament	   for	   udvælgelsesprocessen	   af	   virkemidler,	   baserer	   sig	   på	   en	  officiel	  kilde,	  og	  er	  derved	  ikke	  en	  vi	  selv	  har	  udviklet.	  Dette	  bidrager	  i	  høj	  grad	  til	  at	  skabe	   pålidelighed	   omkring	   vores	   undersøgelse,	   idet	   definitionen	   også	   anvendes	  officielt.	  Udgangspunktet	  for	  udvælgelsen	  har	  været,	  at	  det	  ikke	  ville	  give	  mening	  for	  os	  at	  analysere	  andre	  virkemidler	  til	  fremme	  af	  Klima-­‐	  og	  energipakkens	  målsætning	  om	  udbygning	  af	  VE,	  end	  de,	  der	  af	  EU,	  er	  fremlagt	  til	  at	  efterleve	  målsætningerne	  i	  Klima-­‐	  og	  energipakken.	  	  	  
Kriterier:	   I	   vores	   udformningen	   af	   vores	   analyseapparat	   i	   kriteriekapitlet,	   har	   vi	  foretaget	  nogle	  konkrete	  valg	   i	  opstilling	  af	  kriterier.	   I	  denne	  proces	  har	  der	  været	  foretaget	   et	   fravalg	   af	   kriterier,	   dels	   på	   baggrund	   af	   at	   der	   er	   nogle	   der	   ikke	   er	  direkte	   analyserbare,	   og	   dels	   nogle	   der	   på	   nogle	   punker	   mere	   har	   karakter	   af	  supplerende	   bemærkninger,	   frem	   for	   noget	   der	   reelt	   kan	   bruges	   analysemæssigt.	  Generelt	   skal	   det	   dog	   pointeres	   at	   udformningen	   af	   kriteriekapitlet	   og	   dennes	  indhold,	   ikke	   bygger	   på	   et	   i	   forvejen	   velfunderet	   kriteriefundament.	   De	   valgte	  kriterier	  er	  således	  et	  resultat	  af	  vores	  egen	  analyse.	  Man	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  udvælgelsen	   burde	   basere	   sig	   på	   velfunderede	   kilder,	   hvis	   gennemsigtigheden	   af	  resultatet	   skulle	   styrkes.	   Vi	   mener	   dog	   at	   afsnittet	   indeholder	   den	   nødvendige	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gennemskuelighed	   til	   at	   gøre	   læseren	   klar	   over	   vores	   valg	   og	   fravalg,	   hvilket	  medvirker	  til	  at	  styrke	  pålideligheden	  af	  vores	  fremgangsmåde	  og	  vores	  resultater.	  	  Der	  bygges	  i	  kapitlet	  videre	  på	  tidligere	  studier,	  Damsø	  2009,	  for	  at	  skabe	  rammen	  for	  den	  reelle	  analyse	  (dette	  redegøres	  der	  nærmere	  for	  i	  bilag	  2.).	  	  	  	  	  
Projektets	  generaliserbarhed	  I	   og	  med	   at	   projektets	   analyser	   og	   konklusioner	   er	   bygget	   op	   på	   baggrund	   af	   EU	  specifikke	   forhold,	   kan	  der	  på	  nogle	  punkter	  måske	   sættes	   spørgsmålstegn	  ved	  de	  foreslåede	   overførsler	   af	   resultater	   til	   lande	   udenfor	   EU	   eller	   EU	   lignende	  institutioner.	  Derfor	  er	  det	  i	  denne	  relation	  centralt	  at	  pointere,	  at	  formålet	  ikke	  er	  at	   give	   en	   endegyldig	   plan,	   der	   skal	   kunne	   overføres	   direkte	   til	   anden	   kontekst.	  Formålet	   har	   i	   stedet	   været	   at	   undersøge,	   hvilke	   erfaring	   andre	   lande	   vil	   kunne	  trække	  på	  fra	  dette	  studie,	  til	  brug	  for	  udformningen	  af	  regulering.	  	  	  Alt	   i	   alt	   mener	   vi,	   at	   resultaterne	   i	   dette	   projekt	   giver	   et	   retvisende	   billede	   af	  konteksten,	  hvorved	  vi	  også	  mener	  at	  kunne	  konstatere,	  at	  andre	  lande	  med	  fordel	  vil	  kunne	  trække	  på	  projektets	  konklusion.	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Bilag	  1.	  Klima-­	  og	  energipakken	  Dette	   bilag	   har	   til	   formål	   at	   give	   et	   overblik	   over	   klima-­‐	   og	   energipakken	   og	  direktiverne	   indeholdt	   i	   denne.	  Bilaget	   indledes	  med	  en	  præsentation	  af	  klima-­‐	  og	  energipakken.	   I	   forlængelse	   heraf	   gennemgås	   målsætningerne	   i	   direktiverne	   og	  beslutningerne	  (VE	  direktivet,	  kvotehandelssystemet	  og	  byrdefordelingsaftalen),	  og	  hvordan	   disse	   står	   i	   forhold	   til	   tidligere	   målsætninger	   og	   lovgivning	   på	  energiområdet.	  	  
Klima-­	  og	  energipakken	  2013-­2020	  Den	   23.	   januar	   2008	   præsenterede	   Kommissionen	   en	   reformpakke,	   der	   skal	  udmønte	   de	   bindende	   mål,	   som	   blev	   opstillet	   af	   Det	   Europæiske	   Råd	   i	  energihandlingsplanen	   fra	   200752.	   I	   december	   2008	   blev	   der	   på	   topmødet	   i	   Det	  Europæiske	  Råd	  opnået	  politisk	  enighed	  om	  klima-­‐	  og	  energipakken,	  og	  pakken	  blev	  efterfølgende	  stemt	  igennem	  Europa-­‐Parlamentet.	  Klima-­‐	   og	   energipakken	   går	   under	   titlen	   ”To	   gange	   20%	   i	   2020”	   og	   indeholder	  målsætninger	  om	  at	  reducere	  drivhusgasudledningen	  med	  20%	  og	  sikre	  at	  20%	  af	  EU’s	  energiforbrug	  dækkes	  af	  vedvarende	  energikilder	  i	  2020	  (KOM(2008)30:	  2-­‐3).	  Klima-­‐	   og	   energipakken	   indeholder	   fire	   forslag	   til	   fælles	   EU-­‐lovgivning	  (KOM(2008)30):	  	   1. Forslag	  til	  ændring	  af	  EU’s	  kvotehandelssystem	  (KOM(2008)16)	  2. Forslag	   til	   beslutning	   om	   reduktion	   af	   drivhusgasudledning	   fra	   non-­ETS-­	  
sektorer	  (KOM(2008)17)	  3. Forslag	   til	   direktiv	   om	   CO2-­opsamling	   og	   lagring	   i	   undergrunden	   (CCS)	  (KOM(2008)18)	  4. Forslag	  til	  direktiv	  om	  fremme	  af	  vedvarende	  energikilder	  (KOM(2008)19)	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	   ”Handlingsplan	   for	   en	   energipolitik	   for	  Europa	   (2007-­2009)”	   (KOM(2007)1).	  Handlingsplanen	  fastsætter	   de	   overordnede	   målsætninger	   for	   europæisk	   energipolitik,	   og	   forfølger	   tre	  overordnede	   mål:	   1)	   Øget	   forsyningssikkerhed.	   2)	   Sikring	   af	   de	   europæiske	   økonomiers	  
konkurrenceevne.	  3)	  Fremme	  af	  miljømæssig	  bæredygtighed	  og	  bekæmpelse	  af	  klimaændringer.	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Efterfølgende	   er	   en	   gennemgang	   af	   direktiv	   om	   fremme	   af	   vedvarende	   energi	   (VE	  direktivet),	   kvotehandelssystemet	   og	   beslutning	   om	   reduktion	   af	  
drivhusgasudledning	   fra	   non-­ETS-­sektorer	   (byrdefordelingsaftalen).	   Forslag	   til	  
direktiv	   om	   CO2-­opsamling	   og	   lagring	   i	   undergrunden	   (CCS),	   vil	   ikke	   blive	  gennemgået	  da	  den	  ikke	  antages	  at	  have	  relevans	  for	  vores	  projekt.	  	  
Præsentation	  af	  VE	  direktivet	  Direktivforslag	   KOM(2008)19	   om	   fremme	   af	   energi	   fra	   vedvarende	   kilder	   blev	  fremlagt	  af	  Kommissionen	  den	  23.	  januar	  2008	  som	  led	  i	  Klima-­‐	  og	  Energipakken	  og	  blev	  endeligt	  vedtaget	  i	  april	  2009.	  	  Det	  er	  ikke	  intentionen	  at	  de	  27	  medlemslande	  nødvendigvis	  hver	  især	  skal	  opnå	  en	  andel	   på	   20	   %	   vedvarende	   energi,	   forpligtelserne	   fordeles	   mellem	   landende	   i	  forhold	   til	   EU’s	   samlede	  mål	   om	  20	  %	   vedvarende	   energi.	   VE-­‐direktivet	   udstikker	  samtidig	  rammer	  for	  handel	  med	  vedvarende	  energi	  landene	  imellem	  (bestemmelse	  om	   oprindelsesgarantier	   for	   energi	   produceret	   med	   VE	   og	   handel	   med	   disse	  certifikater).	  Målet	  er	  at	  skabe	  et	  frit	  marked,	  hvor	  lande	  og	  virksomheder	  kan	  sælge	  overskydende	  VE	  kapacitet	   til	  andre	   lande	  som	  har	  vanskeligheder	  med	  at	  opfylde	  deres	   egen	   VE-­‐målsætning,	   og	   dermed	   sikre	   bedre	   omkostningseffektivitet.	   VE	  direktivet	   stiller	   derudover	   krav	   til	  mindre	  ændringer	   i	   direktivet	   om	   brændstofs	  kvalitet	   for	   at	   muliggøre	   højere	   blandingsforhold	   for	   biobrændstoffer	  (KOM(2008)19:	  3).	   	  Diskussionen	  om	  bæredygtighedskriterier	   for	  biobrændstoffer	  handler	   især	  om	  kravet	   til,	  hvor	  meget	  CO2	  biobrændsel	   fortrænger	  sammenlignet	  med	  anvendelse	  af	  almindelige	  fossile	  brændsler	  (KOM(2008)19:	  3).	  Den	  sidste	  del	  af	  VE	  direktivet	  omhandler	  en	  målsætning	  om	  anvendelse	  af	  10%	  VE	  i	  transportsektoren,	  men	  eftersom	  vi	  har	  valgt	   at	   afgrænse	  os	   til	   energisektoren,	   vil	  forhold	  omkring	  transportsektoren	  ikke	  blive	  yderligere	  diskuteret.	  	  
VE	  direktivet	  i	  forhold	  til	  tidligere	  VE	  regulering	  VE	  direktivet	  vil	  fra	  2012	  afløser	  direktivet	  om	  fremme	  af	  elektricitet	  fra	  vedvarende	  
kilder	   (2001/77/EC)	   og	   direktivet	   om	   fremme	   af	   biobrændstoffer	   til	   transport	  (2003/30/EC),	  der	  er	  de	  to	  eneste	  eksisterende	  direktiver	  til	  fremme	  af	  vedvarende	  energi	  (KOM(2008)19:	  art.	  26),	  (Pedersen,	  2005:	  2).	  	  I	  direktivet	  om	  fremme	  af	  elektricitet	  fra	  vedvarende	  kilder,	  var	  der	  sat	  en	  målsætning	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om	  at	  VE	  kilder	   i	  2010	  skulle	  udgøre	  22,1%	  af	  det	   samlede	  elforbrug	   i	  EU	   (på	  det	  givne	  tidspunkt	  EU-­‐15).	  Med	  indlemmelsen	  af	  de	  nye	  EU	  lande	  i	  2004	  (det	  der	  blev	  til	  det	  daværende	  EU-­‐25),	  blev	  målsætningen	  ændret	  til	  at	  VE	  andelen	  skulle	  udgøre	  21%	   af	   elforbruget	   i	   EU	   i	   2010	   (Pedersen,	   2005:	   12).	   Direktivet	   sætter	   ligeledes	  forskellige	  krav	   til	  medlemsstaterne,	  her	   i	   blandt	   rapportering	  af	  nationale	  mål	  og	  virkemidler	  til	  at	  nå	  målene	  (Pedersen,	  2005:	  11).	  I	   direktivet	   om	   fremme	   af	   biobrændstoffer	   til	   transport	   blev	   der	   sat	   del	   mål,	   for	  udviklingen	  i	  andelen	  af	  biobrændstoffer	   i	   transportsektoren.	  De	  målsætninger	  der	  blev	   sat	   som	   referenceramme	   var	   at	   biobrændstoffer	   skulle	   udgøre	   2%	   af	   den	  europæiske	  transportsektor	  i	  2005	  og	  stige	  til	  5,75%	  i	  2010	  (Pedersen,	  2005:	  12).	  En	   af	   mest	   markante	   forskelle	   fra	   de	   tidligere	   direktiver,	   er	   at	   der	   i	   det	   nye	   VE	  direktiv	  søges	  at	  centrere	  indsatsen	  mod	  en	  mere	  samlet	  målsætning,	  hvor	  VE	  skal	  udgøre	   20%	   at	   det	   samlede	   forbrug.	   I	   forhold	   til	   andelen	   af	   biobrændstoffer	   i	  transportsystemet	  i	  biobrændstof	  direktivet,	  er	  målsætningen	  for	  biobrændstoffer	  i	  VE	  direktivet	   i	   forhold	  til	  2010	  stadig	  5,75%.	  Direktivet	  om	  fremme	  af	  vedvarende	  energi	  derimod,	  fokuserede	  på	  at	  VE	  skule	  udgøre	  21%	  af	  energiforbruget,	  hvilket	  er	  en	  betydelig	  mindre	  andel	  end	  20%	  VE	  af	  det	  samlede	  forbrug	  VE	  direktivet	  har	  som	  mål.	   Derved	   søger	   EU	   gennem	   VE	   direktivet	   at	   stille	   en	   betydelig	   mere	   ambitiøs	  målsætning	  op	  for	  VE.	  	  
Præsentation	  af	  kvotehandelssystemet	  (EU	  ETS)	  Det	   nuværende	   kvotehandelssystem	   for	   CO2,	   European	   Union	   Greenhouse	   Gas	  Emission	   Trading	   Scheme	   (EU	   ETS),	   er	   baseret	   på	   direktiv	   2003/87/EC	   om	  ”etablering	  af	  handel	  med	  kvoter	  for	  drivhusgasemissioner	  i	  Fællesskabet”.	  Det	  er	  det	  første	   internationale	   handelssystem	   for	   CO2-­‐udledningstilladelser	   og	   omfatter	  samtlige	  27	  medlemslande,	  og	  fra	  2008	  også	  EØS-­‐medlemslandende	  (Island,	  Norge	  og	   Liechtenstein).	   Kvotesystemet	   indebærer	   et	   loft	   for	   kvotemængden,	   der	  fastsættes	  af	  hvert	  medlemsland.	  Inden	  for	  dette	  loft	  kan	  der	  handles	  med	  kvoterne.	  Direktivforslag	   KOM(2008)16	   om	   ændring	   af	   EU’s	   kvotehandelssystem	   blev	  ligeledes	   fremlagt	   som	   led	   i	   Klima-­‐	   og	   Energipakken.	   Revisionen	   har	   først	   og	  fremmest	   til	   formål	  at	   rette	  op	  på	  de	   svagheder,	   som	  har	  vist	   sig	   i	  det	  oprindelige	  kvotedirektiv.	   Direktivet	   betyder,	   at	   kvotehandelssystemet	   vil	   blive	   harmoniseret	  fra	   2013.	   I	   stedet	   for	   27	   forskellige	   fastlægges	   ét	   fælles	   loft	   for	   EU-­‐
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udledningstilladelser.	   Samtidig	   bliver	   flere	   sektorer	   og	   drivhusgasser	   inkluderet.	  Blandt	  andet	   indgik	  Europa-­‐Parlamentet	  og	  Det	  Europæiske	  Råd	  i	  sommeren	  2008	  en	   aftale	   om	   at	   inkludere	   luftfarten	   i	   kvotesystemet	   fra	   år	   2012	   (2008/101/EF).	  Kvoterne	   vil	   desuden	   i	   højere	   grad	   auktioneres	   frem	   for	   at	   blive	   tildelt	   gratis.	  Nationalstaterne	   vil	   stå	   for	   auktioneringen,	   og	   det	   enkelte	   medlemsland	   vil	   få	  provenuet	  fra	  kvotesalget.	  Ifølge	  aftalen	  bliver	  luftfarten	  i	  princippet	  tildelt	  sin	  egen	  kvote,	   inden	   for	   hvilken	   der	   handles,	   ligesom	   der	   er	   defineret	   reduktionsmål	   for	  denne	   sektor	   alene.	   Tilsvarende	   er	   der	   fastsat	   regler	   for,	   hvordan	   den	   indledende	  fordeling	   vil	   finde	   sted	   samt	   for,	   hvordan	   mængden	   af	   tilladelser,	   der	   sælges	   via	  auktion	  gradvist	  skal	  stige.	  	  
Kvotehandelssystemets	  (EU	  ETS)	  udvikling	  Det	  hidtidige	  kvotehandelssystem	  har	  været	  opdelt	  i	  to	  handelsperioder,	  i	  perioden	  fra	   2005	   frem	   til	   og	   med	   2012.	   Den	   første	   (2005-­‐2007)	   fungerede	   som	   en	  prøveperiode,	   mens	   den	   anden	   (2008-­‐2012)	   baserede	   sig	   på	   erfaringerne	   herfra.	  For	   hver	   af	   perioderne	   skal	   medlemslandende	   have	   godkendt	   nationale	  allokeringsplaner	   (NAP)	   af	   EU-­‐kommissionen,	   hvor	   landets	   generelle	   klimaindsats	  og	  tildeling	  af	  kvoter	  beskrives	  (2003/87/EC).	  Modsat	  det	  nye	  kvotedirektiv	  (KOM(2008)16),	  hvor	  kvotehandlen	  vil	  blive	  styret	  af	  EU,	   var	   kvotehandelssystemet	   i	   de	   tidligere	   versioner	   styret	   af	   nationalstaterne.	  Ligeledes	   var	   kvotesystemet	   i	   de	   tidligere	   perioder	   kun	   indbefattende	   de	   større	  virksomheder	   i	   EU53	   (ca.	   40%	   af	   den	   samlede	   udledning),	   hvor	   der	   var	   ikke	   var	  nogen	   regulering	   for	   resten	   af	   udledningen54	   (ca.	   60%),	   hvorved	   det	   var	   op	   til	  nationalstaterne	  selv	  at	  handle	  på	  disse	  områder.	  Det	  nye	  kvotehandelssystem	  i	  sig	  selv,	  dækker	  stadig	  i	  den	  nye	  periode	  2013-­‐2020,	  kun	  de	  selv	  samme	  større	  virksomheder	  som	  tidligere.	  Men	  med	  den	  nye	  Klima-­‐	  og	  Energipakke	   er	  det	   tiltænkt,	   at	   der	  også	   skal	   ydes	   en	   indsat	   i	   forhold	   til	   de	  øvrige	  ikke-­‐kvotebelagte	   sektorer.	   Dette	   forsøges	   med	   beslutningen	   om	  byrdefordelingsaftalen.	  	  
Præsentation	  af	  byrdefordelingsaftalen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Ca.	  10000	  virksomheder,	  der	  inkluderer	  alle	  større	  energiproducenter,	  etc.	  (KOM(2008)16:4-­‐5).	  54	  Transport,	  landbruget	  og	  boliger.	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Som	  nævnt	   er	   beslutningen	   om	  byrdefordelingsaftalen,	  beslutning	   om	   reduktion	   af	  
drivhusgasudledning	  fra	  non-­EU	  ETS	  sektorer	  (KOM(2008)17),	  truffet	  på	  baggrund	  af	  ønsket	   om	   at	   nedbringe	   drivhusgasemissionerne	   fra	   kilder	   uden	   for	  kvotehandelssystemet,	   der	   tidligere	   han	   været	   undtaget	   regulering.	   Det	   er	   en	  individuel	   forpligtelse	   for	   hvert	   medlemsstat,	   hvor	   det	   opgøres	   hvor	   meget	   det	  enkelte	   land	   skal	   begrænse	   dennes	   drivhusgasudledning,	   i	   forhold	   til	   niveauet	   af	  landets	   emissioner	   i	   år	   2005.	   Denne	   opgørelse	   skal	   gøres	   gennem	   udformning	   af	  NAP’er	  (KOM(2008)17:	  3).	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Bilag	  2.	  Samspil	  med	  projektet	  ’20%	  i	  2020’	  Vores	  projekt	  bygger	  i	  nogen	  udstrækning	  data	  og	  beregninger	  der	  blev	  gennemført	  i	  et	  tidligere	  Teksam	  projekt,	  men	  med	  et	  andet	  formål.	  I	  det	  følgende	  redegøres	  kort	  for	  hvilke	  resultater	  der	  udgør	  grundlag	  for	  vores	  studier.	  	  	  
20%	  i	  2020	  Et	  af	  gruppens	  medlemmer,	  Tue	  Damsø,	  gennemførte	  i	  foråret	  2009	  et	  studie	  under	  titlen	  ”20%	  i	  2020	  –	  udbygning	  af	  vedvarende	  energi	  i	  Europa”.	  Projektet	  havde	  som	  problemstilling	   at	   vurdere	   hvordan	   der	   kan	   skabes	   kapacitet	   for	   produktion	   af	  vedvarende	  energi	  i	  Europa,	  svarende	  til	  20%	  målsætningen.	  	  Projektet	   bestod	   af	   to	   tekniske	   analyser	   og	   en	   kort	   diskussion.	  Den	   første	   analyse	  identificerede	  baseline	   fremskrivningen	  af	  energiforbruget,	  beregnede	  det	  samlede	  endelige	   energiforbrug	   og	   den	   deraf	   følgende	   VE	   andel.	   Den	   anden	   analyse	  betragtede	   dernæst	   hvilke	   udfordringer	   og	   barrierer	   der	   er	   for	   omstillingen	   til	  vedvarende	   energi,	   med	   særligt	   fokus	   på	   ressource-­‐	   og	   produktionspotentiale.	  Endelig	   blev	   der	   gennemført	   en	   kort	   diskussion	   af	   om	   VE	   direktivets	  rapporteringskrav	  adresserede	  de	  nævnte	  barrierer.	  	  	  
Virkemidler	  for	  udbredelse	  af	  vedvarende	  energi	  Vores	  projekt	  fokuserer	  på	  virkemidler	  for	  omstilling	  til	  vedvarende	  energi	  i	  Europa.	  Det	   baseres	   på	   de	   tekniske	   analyser	   der	   er	   gennemført	   tidligere,	   hvor	   baseline	  fremskrivningen	   og	   den	   nødvendige	   udbygning	   af	   vedvarende	   energi	   er	  identificeret.	   Dertil	   på	   studiet	   af	   produktionspotentialer	   og	   data	   om	  produktionsomkostninger	  som	  supplement	  til	  egne	  beregninger.	  	  	  Disse	   resultater	   anvendes	   i	   dette	   projekt	   med	   det	   opfølgende	   formål	   at	   vurdere	  virkemidlers	  forskellige	  potentielle	  bidrag	  mod	  at	  skabe	  denne	  omstilling.	  Vi	  ønsker	  altså	  at	  bygge	  et	  studie	  af	  virkemidlers	  forskellige	  bidrag	  til	  omstilling,	  ovenpå	  den	  tekniske	  analyse	  af	  omstillingsforudsætninger.	  	  	  Der	  refereres	  til	  projektet	  som	  kilde	  (Damsø,	  2009)	  de	  steder	  hvor	  resultater	  derfra	  anvendes,	   og	   i	   bilag	   3	   redegøres	   der	   for	   studierne	   af	   ressource-­‐	   og	  produktionspotentialer	  samt	  disse	  studiers	  kilder	  og	  validitet.	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Bilag	  3.	  Ressource-­	  og	  produktionspotentiale	  for	  VE	  i	  EU-­27	  I	   dette	   bilag	   redegøres	   for	   det	   tilgængelige	   ressourcepotentiale	   for	   vedvarende	  energiproduktion	   i	   Europa.	   Nedenstående	   bygger	   på	   et	   tidligere	   projekt	   af	   Tue	  Damsø	  og	  tjener	  således	  alene	  som	  baggrund	  for	  analyserne	  i	  dette	  projekt.	  	  	  
Anvendt	  metodik	  Det	  er	  nødvendigt	  først	  kort	  at	  redegøre	  for	  hvorledes	  begrebet	  potentiale	  er	  blevet	  defineret.	   Der	   findes	   et	   væld	   af	   niveauer	   man	   kan	   vurdere	   potentialet	   for	  vedvarende	  energiproduktion	  på.	  	  I	   tabel	   14	   nedenfor	   vises	   forskellige	   måder	   at	   definere	   potentialet	   der	   tager	  udgangspunkt	  i	  det	  samlede	  potentiale	  som	  så	  efterfølgende	  afgrænses	  af	  forskellige	  faktorer	  (EEG,	  2008).	  	  
Tabel	  14.	  Potentialeopgørelse	  
Teoretisk	  potentiale	   Det	  teoretiske	  potentiale	  betegner	  de	  samlede	  eksisterende	  energiressourcer	  der	  er	  tilgængelige	  indenfor	  et	  afgrænset	  område.	  	  	  
Teknisk	  potentiale	   Det	  tekniske	  potentiale	  afgrænser	  denne	  kategori	  ud	  fra	  en	  række	  tekniske	  grænser.	  Disse	  omfatter	  eksempelvis	  effektivitet	  i	  konvertering	  af	  energien	  (tab),	  tilgængeligt	  areal	  for	  opstilling	  af	  vindmøller	  etc.	  
Økonomisk	  potentiale	   Er	  den	  del	  af	  det	  tekniske	  potentiale	  der	  er	  økonomisk	  rentabelt	  fra	  en	  samfundsøkonomisk	  synsvinkel.	  Dette	  beregnes	  ved	  at	  sammenholde	  produktionsomkostninger	  med	  produktionsomkostninger	  for	  konkurrerende	  teknologier	  baseret	  på	  samfundsmæssige	  diskonteringsrenter.	  	  
Rentabelt	  potentiale	  eller	  
markedspotentiale	  
Det	  rentabel	  potentiale	  er	  den	  det	  af	  det	  tekniske	  potentiale	  der	  er	  rentabelt	  set	  fra	  et	  investorsynspunkt.	  Her	  foretages	  altså	  en	  analyse	  af	  produktionsomkostningerne	  ud	  fra	  en	  privatøkonomisk	  diskontering	  og	  sammenligning	  med	  alternative	  investeringer	  og	  med	  prisen	  på	  energi.	  
Realiserbart	  potentiale	   Det	  realiserbare	  potentiale	  repræsenterer	  den	  maksimalt	  opnåelige	  indfasning	  af	  vedvarende	  energi,	  hvor	  markedets	  potentielle	  vækstrater	  tages	  i	  betragtning.	  	  Kilde:	  Blok,	  2007;	  EEG,	  2008;	  EEA,	  2009.	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Produktionspotentialer	  En	  vurdering	  af	  produktionspotentialet	  for	  vedvarende	  energi	  kan	  ikke	  alene	  bygge	  på	   en	   af	   disse	   kategorier.	   For	   nogle	   ressourcer	   der	   er	   allerede	   i	   dag	   er	   meget	  anvendt	  er	  det	  relevant	  at	  vurdere	  det	  samlede	  tekniske	  potentiale.	  Dette	  gælder	  for	  vandkraft,	  biomasse	  og	  geotermi.	  For	  andre	  teknologier	  er	  det	  tilgængelige	  tekniske	  potentiale	  enormt	  stort,	  og	  så	  langt	  fra	  fuldt	  udnyttet	  at	  det	  er	  langt	  mere	  relevant	  at	  vurdere	   det	   realiserbare	   potentiale,	   eller	   hvad	   den	   potentielle	   årlige	   vækst	   kan	  være.	  	  Figur	   24	   nedenfor	   sammenfatter	   den	   anvendte	   vurdering	   af	   det	   opnåelige	  produktionspotentiale	   i	   2020	   og	   sammenholder	   dette	  med	   den	   højeste	   og	   laveste	  vurdering	  deraf.	  	  	  
Figur	  24.	  Ressourcepotentiale	  
	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  	  Der	  er	  foretaget	  dokumentstudier	  af	  en	  række	  kilder	  der	  vurderer	  det	  tilgængelige	  potentiale	   for	   de	   forskellige	   teknologier.	   Resultatet	   af	   dette	   studie	   er	   vedlagt	  rapporten	  elektronisk	  i	  excel	  dokumentets	  ark	  13	  og	  14.	  Denne	  survey	  omfatter	  en	  række	  forskellige	  kilder:	  
• Interesseorganisationerne	   der	   arbejder	   for	   at	   fremme	   vedvarende	   energi	   i	  EU	  og	  repræsenterer	  de	  respektive	  energiindustrier	   i	  samarbejdet	  med	  den	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europæiske	  union.	  Her	  er	  det	  værd	  at	  nævne	  EREC,	  EWEA,	  ESTIF,	  AEBIOM	  og	  EPIA55.	  	  
• En	  række	  rapporter	  og	  studier	  gennemført	  af	  videns	  institutioner	  for	  EU	  med	  forskellige	   modelleringsværktøjer.	   Vigtigst	   her	   er	   Ragwitz	   et	   al.	   (2005)	   og	  EEG	  (2008).	  	  
• Endelig	   en	   række	   rapporter	   udgivet	   af	   EU	   institutioner,	   der	   vurderer	   det	  opnåelige	  ressourcepotentiale	  på	  forskellige	  områder.	  De	  primære	  forfattere	  til	  disse	  er	  DG	  TREN	  og	  EEA56.	  	  I	  det	  følgende	  knyttes	  nogle	  enkelte	  ord	  til	  de	  forskellige	  ressourcer.	  Vandkraft	  er	  en	  moden	  teknologi	  der	  er	  ganske	  veludnyttet	  i	  Europa.	  Således	  er	  over	  50%	   af	   de	   gunstige	   placeringer	   allerede	   udnyttet	   i	   EU-­‐27	   (SEC(2007)1510:15).	   Af	  samme	   grund	   er	   det	   resterende	   potentiale	   ganske	   velkendt	   og	   der	   fremgår	   ikke	  betydelige	  uenigheder	  om	  det	  tilgængelige	  potentiale.	  	  Vindkraft	   er	   derimod	   en	   teknologi	   præget	   af	   enorme	   resterende	   potentialer,	   hvor	  den	   begrænsende	   faktor	   er	   udbygningshastigheden	   for	   vindturbiner.	   Det	  tilgængelige	   potentiale	   er	   anslået	   ved	   at	   studie	   af	   de	   forventelige	   vækstrater	   for	  vindenergi.	  For	   biomasse	   kan	   det	   synes	   bemærkelsesværdigt	   i	   figuren	   ovenfor	   at	   den	   valgte	  vurdering	  korresponderer	  med	  den	  højeste	  potentialevurdering,	   frem	   for	   som	   i	  de	  andre	   kategorier	   at	   anvende	   en	   vurdering	   der	   ligger	   i	   midten	   af	   potentialefeltet.	  Dette	  skyldes	  at	  den	  højeste	  vurdering	  er	  fra	  en	  meget	  grundigt	  og	  troværdigt	  studie	  gennemført	   at	   det	   europæiske	   miljøagentur	   i	   en	   række	   rapporter	   (EEA,	  7/2006)(EEA,	  2005)(EEA,	  12/2007)(EEA,	  10/2008).	  Bioenergi	   er	   dertil	   det	   væsentligste	   element	   i	   at	   opnå	   målsætningen	   om	   20%	  vedvarende	   energi	   i	   2020,	   hvorfor	   en	   betydelig	   satsning	   på	   denne	   ressource	  forventes.	  	  For	   de	   tre	   sol	   baserede	   energier:	   solceller,	   solfangere	   og	   CSP57,	   er	   det	   naturligvis	  også	   den	   potentielle	   udbygningstakt	   der	   afgør	   produktionspotentialet.	   Der	   er	   her	  gennemført	   et	   studie,	   som	   for	   vindenergi,	   af	   den	   potentielle	   udbygningshastighed,	  hvor	  de	  valgte	  potentialer	  er	  i	  tråd	  med	  industriernes	  udmeldinger	  om	  hvad	  de	  kan	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  EREC:	  European	  Renewable	  Energy	  Council.	  EWEA:	  European	  Wind	  Energy	  Association.	  ESTIF:	  European	   Solar	   Thermal	   Industry	   Federation.	   AEBIOM:	   European	   Biomass	   Association.	   EPIA:	  European	  Photovoltaic	  Industry	  Association.	  56	  DG	  TREN:	  Generaldirektoratet	  for	  transport	  og	  energi.	  EEA:	  Det	  europæiske	  miljøagentur.	  	  57	  CSP:	  Concentrated	  Solar	  Power.	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nå	   at	   producere	   af	   anlæg	   (EREC,	   2008:	   4,	   7)(ESTIF,	   2008)(EPIA	   &	   Greenpeace,	  2007).	  	  For	   geotermi	   er	   det	   ligeledes	   valgt	   at	   følge	   industriens	   udmeldinger	   om	   hvilke	  produktionspotentialer	  de	  ser	  i	  2020	  (EREC,	  2008:	  4,	  5).	  	  	  
Energistrømme	  Som	  gennemgået	   i	   bilag	  3	   indeholder	  målet	   om	  20%	  vedvarende	   energi	   et	   delmål	  om	   10%	   vedvarende	   energi	   i	   transportsektoren	   (COM(2008)19:	   art.	   3).	   Og	   dertil	  skal	   det	   vurderes	   i	   hvilke	   af	   de	   tre	   energisektorer	   (el,	   varme	  og	   transport)	   vi	   skal	  anvende	   vores	   ressourcer.	   Det	   komplicerer	   beregningen	   ganske	   betydeligt,	   da	  allokeringen	  af	  energiressourcen	  mellem	  en	  række	  konkurrerende	  teknologier	  skal	  vurderes.	  For	  en	  række	  af	  teknologierne	  er	  der	  kun	  et	  muligt	  output	  og	  deres	  bidrag	  er	   derved	   nemt	   anskueligt:	   vandkraft,	   vindkraft,	   solceller,	   CSP	   og	   geotermiske	  elværker	  vil	  producerer	  elektricitet,	  mens	  solfangere	  og	  geotermiske	  varmeværker	  vil	  producere	  varme.	  	  Dette	  efterlader	  biomassen	  der	  skal	  fordeles	  mellem	  en	  række	  konkurrerende	   anvendelser.	   Til	   støtte	   for	   denne	   allokering	   er	   udviklet	   tre	  principper:	  1. Biomasse	  er	  en	  knap	  ressource	  og	  der	  er	  begrænsede	  mængder	  til	  rådighed.	  Derfor	   bør	   ressource	   udnyttes	  mest	   effektivt,	   med	   henblik	   på	   at	   opnå	   den	  højeste	  miljøgevinst.	  Det	  betyder	  at	  den	  bør	  anvendes	  så	  energieffektivt	  som	  muligt	   og	   at	   alle	   termiske	   anlæg	   derfor	   bør	   fungere	   med	   kombineret	  kraftvarmeproduktion.	  2. For	   udvalgte	   biomassestrømme	   kan	   der	   kun	   identificeres	   en	   unik	  anvendelse.	   Dette	   gælder	   for	   biogas	   og	   affaldsstrømmene	   der	   kun	  nyttiggøres	  på	  henholdsvis	  biogas-­‐	  og	  affaldsværker.	  	  3. Den	  resterende	  fraktion	  bør	  allokeres	  så	  det	  sikres	  at	  både	  målsætningen	  for	  transportsektoren	  og	  for	  energisektoren	  som	  helhed	  nås.	  	  Ud	   fra	   disse	   principper	   blev	   der	   opstillet	   en	   energistrøm	   der	   fremgår	   af	   figur	   25	  nedenfor,	  og	  desuden	  der	  er	  vedlagt	  denne	  rapport	  elektronisk	  i	  excel	  dokumentets	  ark	  15.	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Figur	  25.	  Energistrømme	  
	  Kilde:	  Damsø,	  2009:52	  	  
Scenarier	  Den	  sidste	  komplicerende	  faktor	  er	  en	  beregning	  af	  forskellige	  scenarier	  for	  hvordan	  målsætningen	   opnås	   i	   denne	   energistrøm.	   Der	   er	   beregnet	   14	   scenarier	   for	  anvendelsen	  af	  de	  tilgængelige	  ressourcer	  i	  denne	  energistrøm.	  7	  scenarier	  relaterer	  til	   forskellige	   metoder	   for	   opnåelse	   af	   transportmålsætningen,	   5	   scenarier	   er	  følsomhedsbetragtninger	   hvor	   forskellige	   faktorer	   justeres	   for	   at	   vurderer	   hvor	  følsomt	  resultatet	  er.	  Endelig	  er	  de	  to	  sidste	  scenarier	  et	  best	  og	  worst	  case	  scenarie.	  	  Scenarierne	   fremgår	   af	   tabel	   15	   nedenfor	   og	   deres	   resultat	   er	   vedlagt	   rapporten	  elektronisk	  i	  excel	  dokumentets	  ark	  16.	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Tabel	  15.	  Scenarier	  
Variationer	  i	  transportmålsætningen	   Følsomheds	  betragtninger	   Best/worst	  case	  A1:	  Primært	  1.	  Generations	  bioethanol	   B1:	  Nedjustering	  af	  ressourcepotentiale	   C1:	  Worst	  case	  A1B:	  Primært	  1.	  Generations	  bioethanol,	  med	  genanvendelse	  af	  restprodukter	   B2:	  Nedjustering	  af	  CHP	  effektiviteten	   C2:	  Best	  case	  A2:	  Primært	  2.	  Generations	  bioethanol	   B3:	  Baseline	  energiforbrug	   	  A2B:	  Primært	  2.	  Generations	  bioethanol,	  med	  genanvendelse	  af	  restprodukter	   B4:	  Nedjustering	  af	  tilgængelig	  biomasse	   	  A3:	  Kun	  VE-­‐el	  I	  transportsektoren.	   B5:	  Mindre	  VE	  andel	  I	  affald	   	  A4:	  Kun	  1.	  Generations	  bioethanol	   	   	  A4B:	  Kun	  1.	  Generations	  bioethanol,	  med	  genanvendelse	  af	  restprodukter	   	   	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	  	  
Opsummering	  I	   denne	   rapports	   analyser	   tages	   udgangspunkt	   i	   scenarie	   A2B,	   hvor	  transportmålsætningen	   nås	   primært,	   men	   ikke	   alene	   ved	   anvendelse	   af	   1.	  Generations	   bioethanol,	   og	   hvor	   restprodukterne	   fra	   bioethanolproduktionen	  genanvendes	  i	  CHP	  anlæggene.	  	  Tabel	   16	   nedenfor	   opsummerer	   den	   samlede	   vedvarende	   energiproduktion	   under	  dette	  scenarie.	  	  
Tabel	  16.	  VE	  produktion	  i	  scenarie	  A1B	  
Teknologi	   Energivare	   Produktion	  (Mtoe)	  Vandkraft	   Elektricitet	   4,1	  Vindkraft	   Elektricitet	   29,9	  Elektricitet	   15,5	  CHP	  	  	   Varme	   14,9	  Elektricitet	   21,9	  Affaldsanlæg	  	  	   Varme	   60,5	  Elektricitet	   3	  Biogasanlæg	  	  	   Varme	   4,4	  Solcelle	   Elektricitet	   15,4	  CSP	  anlæg	   Elektricitet	   2,2	  Solfanger	   Varme	   11,3	  Elektricitet	   2,2	  Geotermi	  	  	   Varme	   6,4	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1.	  generation	  bioethanolanlæg	   Biobrændstof	   0,1	  2.	  generation	  biotethanolanlæg	   Biobrændstof	   6,8	  Biodieselanlæg	   Biobrændstof	   0,2	  
Samlet	  produktion	  	  Elektricitet	   Elektricitet	   88,6	  Varme	   Varme	   97,5	  Transport	   Transport	   27,7	  
Total	   N/A	   213,8	  Kilde:	  Egen	  bearbejdning	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Bilag	  4.	  Krav	  til	  NREAP	  Det	  understående	  er	  et	  minimumskrav	  til	  det	  medlemsstaterne	  skal	  indrapportere	  i	  deres	  NREAP	  (2009/28/EF:	  Annex	  VI):	  1) Forventet	  samlede	  endeligt	  energiforbrug:	  	  a. Det	   smlede	   endelige	   energiforbrug	   til	   elektricitet,	   transport	   samt	  opvarmning	   og	   køling	   for	   2020	   under	   hensyn	   til	   virkningerne	   af	  energieffektivitetspolitiske	  foranstaltninger.	  	  2) Nationale	   sektormål	   for	  2020	  og	  skønnede	  andele	  af	  energi	   fra	  vedvarende	  energikilder	  til	  elektricitet,	  opvarmning	  og	  køling	  samt	  transport:	  	  a. mål	   for	   andel	   af	   energi	   fra	   vedvarende	   energikilder	   til	   elektricitet	   i	  2020	  b. skønnet	   forløb	   for	   andelen	   af	   energi	   fra	   vedvarende	   energikilder	   til	  elektricitet	  c. mål	  for	  andel	  af	  energi	  fra	  vedvarende	  energikilder	  til	  opvarmning	  og	  køling	  i	  2020	  d. skønnet	   forløb	   for	   andelen	   af	   energi	   fra	   vedvarende	   energikilder	   til	  opvarmning	  og	  køling	  e. skønnet	   forløb	   for	   andelen	   af	   energi	   fra	   vedvarende	   energikilder	   til	  transport	  f. vejledende	  nationalt	  forløb	  som	  omhandlet	  i	  artikel	  3,	  stk.	  2,	  og	  del	  B	  i	  bilag	  I.	  3) Foranstaltninger	  med	  henblik	  på	  at	  nå	  målene:	  	  a. oversigt	   over	   alle	  politikker	  og	   foranstaltninger	  vedrørende	   fremme	  af	  anvendelsen	  af	  energi	  fra	  vedvarende	  energikilder	  b. specifikke	   foranstaltninger	   til	   opfyldelse	   af	   kravene	   i	   artikel	  13,	   14	  og	  16,	   herunder	   behovet	   for	   at	   udvide	   og/eller	   styrke	   bestående	  infrastruktur	  med	  henblik	  på	  at	  lette	  integrationen	  af	  de	  mængder	  af	  energi	  fra	  vedvarende	  energikilder,	  der	  er	  nødvendige	  for	  at	  nå	  2020-­‐målet	  på	  nationalt	  plan,	  samt	  foranstaltninger	  med	  henblik	  på	  at	  gøre	  godkendelsesprocedurer,	   foranstaltninger	   til	   reduktion	   af	   ikke-­‐teknologiske	  hindringer	  og	  foranstaltninger	  vedrørende	  artikel	  17-­‐21	  hurtigere	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c. støtteordninger	   til	   fremme	   af	   anvendelsen	   af	   energi	   fra	   vedvarende	  energikilder	   til	   elektricitet,	   som	   medlemsstaten	   eller	   en	   gruppe	   af	  medlemsstater	  anvender	  d. støtteordninger	   til	   fremme	   af	   anvendelsen	   af	   energi	   fra	   vedvarende	  energikilder	   til	   opvarmning	   og	   køling,	   som	   medlemsstaten	   eller	   en	  gruppe	  af	  medlemsstater	  anvender	  e. støtteordninger	   til	   fremme	   af	   anvendelsen	   af	   energi	   fra	   vedvarende	  energikilder	   til	   transport,	   som	   medlemsstaten	   eller	   en	   gruppe	   af	  medlemsstater	  anvender	  f. specifikke	   foranstaltninger	   til	   fremme	   af	   anvendelsen	   af	   energi	   fra	  biomasse,	  navnlig	  med	  henblik	  på	   tilvejebringelse	  af	  ny	  anvendelser	  af	  biomasse	  under	  hensyn	  til:	  g. tilgængeligheden	  af	  biomasse:	  både	  indenlandsk	  potentiale	  og	  import	  h. foranstaltninger	   til	   forøgelse	   af	   tilgængeligheden	   af	   biomasse	   under	  hensyn	   til	   andre	   biomassebrugere	   (landbrug	   og	   skovbaserede	  sektorer)	  i. planlagt	   anvendelse	   af	   statistiske	   overførsler	   mellem	  medlemsstaterne	  og	  planlagt	  deltagelse	  i	   fælles	  projekter	  med	  andre	  medlemsstater	  og	  tredjelande:	  j. skønnet	   overskudsproduktion	   af	   energi	   fra	   vedvarende	   energikilder	  sammenlignet	  med	  det	  vejledende	  forløb,	  der	  kan	  overføres	  til	  andre	  medlemsstater	  k. skønnet	  potentiale	  for	  fælles	  projekter	  l. skønnet	   efterspørgsel	   efter	   energi	   fra	   vedvarende	   energikilder,	   der	  må	  opfyldes	  på	  anden	  måde	  end	  ved	  indenlandsk	  produktion.	  4) Evalueringer:	  	  a. det	   samlede	   forventede	   bidrag	   fra	   hver	   enkelt	   energiteknologi	  med	  henblik	   på	   at	   opfylde	   de	   bindende	   mål	   for	   2020	   og	   det	   vejledende	  forløb	   for	   andelen	   af	   energi	   fra	   vedvarende	   energikilder	   inden	   for	  elektricitet,	  opvarmning	  og	  køling	  samt	  transport	  b. det	   samlede	   forventede	   bidrag	   fra	   energieffektivitet	   og	  energibesparende	   foranstaltninger	   med	   henblik	   på	   at	   opfylde	   de	  bindende	  mål	  for	  2020	  og	  det	  vejledende	  forløb	  for	  andelen	  af	  energi	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fra	   vedvarende	   energikilder	   inden	   for	   elektricitet,	   opvarmning	   og	  køling	  samt	  transport.	  
	  
